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MARKTE, MONOPOLE, MANUFAKTUREN
Der Tabakhandel im Osterreichischen Donauraum um 1700*

Peter Rauscher / Andrea Serles

,Wenn daher noch im siebzehnten Jahrhunderte Viter ihre S6hne enterbten, die Obrigkeiten
das Todesurtheil iiber die Mitbringer des Tabaks aussprachen, oder sie korperlich ziichtigen
lieBen, sie an den Pranger stellten; die Geistlichen, besonders die Pietisten, gewaltig wider des-
sen Gebrauch predigten und seufzten, so ward doch im achtzehnten Jahrhunderte bis auf die
neueste Zeit der Tabaksgebrauch so allgemein und so wenig anstoBig, da3 ihn nicht nur das
schone Geschlecht in dessen Gegenwart oder in seiner Gesellschaft zu gebrauchen erlaubte,
sondern er ward sogar in manchen Gegenden den Frauen auf dem Lande Bediirfnil3, wie dieses
im Braunschweigischen, Hannoverschen, in Holland etc. der Fall ist. So sehr haben sich die
Ansichten iiber diese Pflanze geéndert, und hauptséchlich daher, weil sie ein sehr eintrégliches
Finanzmittel abgab, den Staaten bedeutende Einkiinfte sicherte; sie ward, mit einem Worte, ein
hochst wichtiges Manufaktur=und Handelsprodukt, welches fast in jedem Staate viele tausend
Menschen beschiiftiget und ernihrt, und die Staatseinkiinfte bereichert.*!

1. Tabak als Gegenstand der historischen Forschung

Die EU-weiten Antirauchergesetze, mit denen der Tabakkonsum im 6ffentlichen
Raum im Gegensatz zum weiterhin salonfdhigen Alkohol — der vor allem in den
Weinbau- und Bierregionen als wichtiges Kulturgut gilt — eingeschriankt werden
soll, richten den Blick auf ein ebenso erfolgreiches wie umstrittenes Genussmittel.

*  Die Publikation entstand im Rahmen der vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) finanzierten Projekte ,,Der Donauhandel in der Frithen Neuzeit. ErschlieBung
und Analyse der Aschacher Mautregister: Die Zeit der dsterreichischen Protektionspolitik unter
Kaiser Karl VI. (1718-1737)“ (P 25201-G15) und ,,Trade in the Age of Mercantilism“ (P
22303-G15) sowie des von der Kulturabteilung des Landes Niederdsterreich geforderten Pro-
jekts ,,Edition der Waag- und Niederlagsbiicher der Stadt Krems* (P—2792). Siehe die Projekt-
website: http://www.univie.ac.at/donauhandel/. Zu besonderem Dank sind wir Peter Fleisch-
mann (Staatsarchiv Niirnberg), Herbert Hutterer (Osterreichisches Staatsarchiv), Michael Kitz-
mantel (Stadtarchiv Wels) und Peter Zauner (Oberésterreichisches Landesarchiv) verpflichtet.

1 Johann Wilhelm David Korth, Art. ,, Tabak®, in: Johann Georg Kriinitz’s 6konomisch-techno-
logische Encyklopddie [...], Bd. 179, Berlin 1842, S. 5-97, Zitat S. 5f. Siehe auch http://www.
kruenitz1.uni-trier.de/.
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62 Peter Rauscher / Andrea Serles

Der Tabak, der bereits seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert als Zier- und Heil-
pflanze im Donauraum bekannt war,2 wurde wihrend des DreiBigjahrigen Kriegs
in Mitteleuropa zu einer weit verbreiteten, aber auch vielfach kritisierten und be-
kampften Modedroge.3 Dieser Prozess vollzog sich in den 6sterreichischen Lindern
nicht erst wie in der Literatur angegeben um 1650,* sondern, wie die Aschacher
Mautprotokolle belegen, spétestens ab den 1630er Jahren, als Tabak und Pfeifen
bereits auf der Donau transportiert wurden.> Tabak unterschied sich von den tibri-
gen, ebenfalls {iber grole Distanzen gehandelten Genussmitteln des 18. Jahrhun-
derts — Kaffee, Tee, Schokolade — vor allem dadurch, dass sich die Pflanze auch in
Europa in grofBem Stil kultivieren lie3, sodass neben dem Import aus der Neuen
Welt Tabak auch in verschiedenen européischen Regionen angebaut und verarbeitet
werden konnte.® Frithe Tabakkulturen in Europa lagen ab dem zweiten Jahrzehnt
des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden und England, nur wenig spéter auch in
Frankreich, um Straburg? und in der Pfalz.8 Im Wirtschaftsraum der Oberen Do-
nau, der — nimmt man die iiber die Donau und ihre Zufliisse integrierten Landschaf-
ten sowie die Herkunftsorte der Kaufleute als Mallstab — von Schwaben, Bayern,

2 Ohne Angaben von Quellen: Friedrich Benesch, 150 Jahre Osterreichische Tabakregie 1784—
1934, Wien 1934, S. 11.

3 Vgl allgemein Friedrich Tiedemann, Geschichte des Tabaks und anderer dhnlicher GenufSmit-
tel, Frankfurt/Main 1854, S. 146-177; Egon Caesar Conte Corti, Die trockene Trunkenheit.
Ursprung, Kampf und Triumph des Rauchens, Leipzig 1930; H. Aschenbrenner / Giinther
Stahl, Handbuch des Tabakhandels, Oldenburg ¢1950, S. 34-64; H. K. Roessingh, Inlandse
Tabak. Expansie en contractie van een handelsgewas in de 17¢ en 18e eeuw in Nederland,
Wageningen 1976, S. 50-98; Peer Schmidt, Tobacco — Its Trade, and Consumption in Early
Modern Europe, in: Simonetta Cavaciocchi (a cura di), Prodotti e techniche d’oltremare nelle
economie europee secc. XIII-XVIIL. Atti delle ,,Ventinovesima Settimana di Studi“ 14-19
aprile 1997, Firenze 1998, S. 591-616. Eventuell verbreiteten auch englische Kaufleute das
Tabakrauchen im Reich. Vgl. Jos[eph] Micheler, Das Tabakwesen in Bayern von dem Bekannt-
werden des Tabaks bis zur Einfiihrung eines Herdstattgeldes 1717. Auf Grund bisher unbeniitz-
ten archivalischen Materials, in: Finanz-Archiv. Zeitschrift fiir das gesamte Finanzwesen 5,
1888, S. 61-137, hier: S. 63.

4 Zu den ersten bekannten Nachrichten des Tabakkonsums siehe Heinrich Rauscher, Vom Ta-
bakbau und Rauchen in Niederdosterreich, in: Das Waldviertel. Zeitschrift fir Heimatkunde und
Heimatpflege 1/10, 1952, S. 1-7, hier: S. 1, der erste Hinweise auf das Rauchen in Waidhofen
an der Thaya fiir das Jahr 1648 fand. Franz Wieser, Uber die steiermirkische Tabakindustrie
im achtzehnten Jahrhundert, in: Fachliche Mitteilungen der osterreichischen Tabakregie 9/4,
1909, S. 133-178, hier: S. 137; Corti, Trunkenheit, S. 132; Roman Sandgruber, Die Anfénge
der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur in Oster-
reich im 18. und 19. Jahrhundert, Wien / Miinchen 1982, S. 211.

5 Protokoll der Maut zu Aschach (Oktober 1639—September 1640), Oberosterreichisches Lan-
desarchiv Linz [OOLA], Depot Harrach, Handschrift [Hs.] 19, pag. [12], [59].

6  Peter Kriedte, Vom Grofhdndler zum Detaillisten. Der Handel mit ,,Kolonialwaren* im 17. und
18. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook 35/1,
1994, S.11-36, hier: S. 17f.

7  Hermann Ludwig, Strassburg vor hundert Jahren. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Stuttgart
1888, S. 28.

8  Roessingh, Inlandse Tabak, v. a. S. 99f.

Urheberrechtlich geschiitztes Material. Jede Verwertung auf3erhalb der engen
Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist unzuléassig und strafbar.
Das gilt insbesondere fur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung und Verarbeitungen in elektronischen Systemen.
© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2015



Mirkte, Monopole, Manufakturen 63

Salzburg und Tirol im Westen bis Wien im Osten reichte,” setzten das Auspflanzen
und die kommerzielle Verarbeitung von Tabak ebenfalls friih ein. Auf dem Gebiet
der Reichsstadt Niirnberg, deren Kaufleute stark im Donauhandel engagiert waren,
soll in den 1630er Jahren mit der Kultivierung von Tabak begonnen worden sein.10

Im Laufe des 17. Jahrhunderts breitete sich der Tabakbau auf weite Teile Eu-
ropas aus. Die dsterreichischen Mautordnungen lassen einige frithe Bezugsgebiete
fiir den Donau- bzw. Alpenraum erkennen: Im Mautvectigal fiir Wien, Linz und
Krems von 1675 ist neben ,,ausldndischem® und ,,inldndischem‘ Tabak von italie-
nischem Schnupftabak und indianischem bzw. virginischem Rauchtabak die
Rede.!! In den Mautordnungen fiir Innerdsterreich aus der Zeit um 1700 werden
neben Niirnberger auch Hanauer und Magdeburger Tabak genannt; importiert
wurde zudem Hamburger Tabak. Aus Westeuropa bzw. Ubersee stammten spani-
scher (Schnupf)Tabak, Tabak aus Brasilien und aus Virginia.!2

Ab den 1660er Jahren griffen landesfiirstliche Obrigkeiten im habsburgischen
Herrschaftsraum in Anbau, Verarbeitung und Handel des Tabaks ein und versuch-
ten auf unterschiedliche Art, das neue Genussmittel fiskalisch zu nutzen. Trotz der
rasch wachsenden Bedeutung des Tabaks als Agrarprodukt, Rohstoff des weiter-
verarbeitenden Gewerbes sowie als Handelsgut und damit als Steuerobjekt!3 ist der
bisherige Forschungsstand zum Tabakhandel in den dsterreichischen Donauldndern
unbefriedigend. Wéhrend die staatliche Tabakregie ab 1784 mehrfach Gegenstand
umfangreicher Studien war,14 liegt fiir die iltere Zeit bis 1784 keine einzige rezente
Untersuchung vor. Das Werk Joseph von Retzers aus dem Jahr 1784 ist zwar noch
immer niitzlich, jedoch in etlichen Punkten zu korrigieren, die Arbeit S. M. Wi-
cketts fiir die Frithzeit des Osterreichischen Tabakmonopols iiber weite Strecken

9 Vgl Peter Rauscher, Die Aschacher Mautprotokolle als Quelle des Donauhandels (17./18. Jahr-
hundert), in: Ders. / Andrea Serles (Hrsg.), Wiegen — Zahlen — Registrieren. Handelsgeschicht-
liche Massenquellen und die Erforschung mitteleuropéischer Méarkte (13.—18. Jahrhundert), In-
nsbruck / Wien / Bozen 2015, S. 255-306, hier: S. 262-267.

10 Johann Ferdinand Roth: Geschichte des Niirnbergischen Handels. Ein Versuch, 4 Bde., Leipzig
1800-1802, hier: Bd. 3, S. 219; danach Michael Nadler, Der besteuerte Genuss. Tabak und
Finanzpolitik in Bayern 1669—1802, Miinchen 2008, S. 204.

11 Mautvectigal fiir Wien, Linz und Krems, Wien 1675 Mérz 31, in: Sebastian Gottlieb Herrenle-
ben: Sammlung Oesterreichischer Gesetze und Ordnungen [...] [Codex Austriacus Supp. I].
Leipzig 1748, S. 201-220, hier: S. 218.

12 Elisabeth Ernst, Tabak in der Steiermark. Von den Anfingen eines GenuBmittels bis zur in-
dustriellen Produktion in Fiirstenfeld, Graz 1996, S. 19, 23.

13 Sandgruber, Anfiinge, S. 210f. Vgl. Franz Wieser: Uber die Tabakmonopols-Einrichtung in
Tirol 1783-1828, in: Fachliche Mitteilungen der 6sterreichischen Tabakregie 6/1, 1906, S. 1—
11, hier: S. 2f.

14 Z. B. Benno Freiherr von Possanner, Das TabakverschleiBwesen in Osterreich. Wien 1901;
Benesch, Osterreichische Tabakregie; Harald Hitz, Die wirtschaftliche Entwicklung der Oster-
reichischen Tabakregie von der Griindung 1784 bis 1835, phil. Diss. Wien 1973; ders. / Hugo
Huber, Geschichte der sterreichischen Tabakregie 1784—1835, Wien 1975; Gerhard Strejcek
(Hrsg.), Rauchen im Recht. Tabakrecht und Tabakmonopol, Wien 2007.
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64 Peter Rauscher / Andrea Serles

fehlerhaft.15 Neben diesen Studien tragen zahlreiche, seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert verfasste Synthesen, die héufig auf keinerlei oder nicht nachvollziehbarer
Quellenarbeit beruhen, mit ihren oft widerspriichlichen und verkiirzten Darstellun-
gen kaum dazu bei, den Tabakhandel im 6sterreichischen Donauraum nachzeichnen
zu konnen. 16 Die bereits 1818 bearbeitete und erst 1908 publizierte ,,Geschichte des
Tabakgefills* der beiden Hofbuchhalter Emanuel Schmidt und Johann Schonn lie-
fert noch immer die verldsslichsten Daten.!7 Hinzu kommen einige weitere quel-
lenbasierte Studien, die in den ,,Fachlichen Mitteilungen der Osterreichischen Ta-
bakregie* hauptséchlich um 1900 verdffentlicht wurden. Im Mittelpunkt all dieser
Darstellungen stehen jedoch nicht Handel und Kaufleute, sondern Aspekte der Ver-
waltungs- und Finanzgeschichte!8 sowie die Griindung erster Tabakmanufakturen.
Einen kulturhistorischen Ansatz verfolgen Egon Caesar Conte Corti und Ernst
Trost.19 Die neueren Darstellungen von Roman Sandgruber und Elisabeth Ernst aus
den 1980er bzw. 1990er Jahren20 konzentrieren sich auf konsumhistorische Fragen
oder stellen die gewerbliche Produktion in den Mittelpunkt.2! Dennoch ist Ernsts
Darstellung zur Situation in der Steiermark im ausgehenden 17. und im 18. Jahr-
hundert, die auf archivalischem Quellenmaterial beruht und auf den Arbeiten Franz

15 Joseph von Retzer, Tabakpachtung in den dsterreichischen Landern von 1670 bis 1783. Nach
dchten Urkunden, Wien 1784; S[amuel] M[orley] Wickett, Studien iiber das Osterreichische
Tabakmonopol, in: Finanz-Archiv. Zeitschrift fiir das gesamte Finanzwesen 14, 1897, S. 198—
284.

16 Wegen der unzuverldssigen Daten ist von den folgenden Darstellungen nur eingeschrénkter
Gebrauch zu machen: Ignaz de Luca, Art. ,,Tobak®, in: Ignaz de Luca, Politischer Codex, oder
wesentliche Darstellung simmtlicher, die k. k. Staaten betreffenden Gesetze, und Anordnungen
im politischen Fache, Bd. 10. Wien [1792], S. 312-351; Anton Hornstein, Der Tabak in histo-
rischer, finanzieller und diétetischer Beziehung, mit einer Blumenlese; als ein Taschenbuch fiir
Freunde und Verehrer desselben, Briinn 1828; Philipp Ritter von Holger, Die Staatswirth-
schafts-Chemie, als Leitfaden zum Behufe der 6ffentlichen Vorlesungen iiber diesen Gegen-
stand an der k. k. Wiener-Universitét [...], Wien 1843.

17 [Emanuel] Schmidt / [Johann] Schonn, Geschichte des Tabakgefills der fritheren und neueren
Zeiten, in: Fachliche Mitteilungen der osterreichischen Tabakregie 8/1, 1908, S. 18-32; 8/2
1908, S. 72-81; 8/3, 1908, S. 93—116 mit Beilage.

18 Erstaunlich gering ist der Stellenwert, den Franz Mensi in seinem grundlegenden Werk zu den
Finanzen Osterreichs zwischen 1701 und 1740 dem Tabak beimisst. Siche die knappen Ein-
trage zum Tabakmonopol in Franz Freiherr v. Mensi, Die Finanzen Oesterreichs von 1701 bis
1740. Nach archivalischen Quellen dargestellt, Wien 1890, insbes. S. 113f., 419, 657. Noch
weniger Information bietet Jean Bérenger, Finances et absolutisme autrichien dans la seconde
moitié du XVIIC siécle, Paris 1975, S. 421.

19  Corti, Trunkenheit; Ernst Trost: Zur allgemeinen Erleichterung. Eine Kultur- und Wirtschafts-
geschichte des Tabaks in Osterreich, Wien / Miinchen 1984.

20 Sandgruber, Anfinge; Roman Sandgruber, Bittersiile Gentisse. Kulturgeschichte der Genuf3-
mittel, Wien / Koln / Graz 1986, S. 91-172; ders., Der Tabakkonsum in Osterreich. Einfiihrung,
Verbreitung, Bekdmpfung, in: Thomas Hengartner / Christoph Maria Merki (Hrsg.), Tabakfra-
gen. Rauchen aus kulturwissenschaftlicher Sicht, Ziirich 1996, S. 43-56.

21 Ernst, Tabak.
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Mirkte, Monopole, Manufakturen 65

Wiesers aufbauen konnte, grundlegend fiir die rechtlich-organisatorischen Rah-
menbedingungen des Tabakhandels in den siidlichen Erblanden. Fiir den nérdlich
des Alpenhauptkamms gelegenen Donauraum, d. h. die historischen Lénder ob und
unter der Enns (heute: Ober- bzw. Niederdsterreich), fehlen solche Arbeiten voll-
stindig.

Ohne eine abschlieBende Synthese vorlegen zu kdnnen, will dieser Beitrag auf
die immense Bedeutung des Tabakanbaus und -handels fiir die Zeit nach 1650 auf-
merksam machen und Impulse fiir kommende Forschungen geben.

Die explosionsartige Verbreitung des Tabaks, die rasch einsetzenden landes-
fiirstlichen Eingriffe in den Handel und das ganz offensichtlich enorme AusmaB an
Schmuggel sorgten dafiir, dass Quellen zum Tabak in zahlreichen stidtischen und
herrschaftlichen Archiven zu finden sind. Die vorliegende Studie konzentriert sich
neben einer Analyse der Auswirkungen obrigkeitlicher Rechtssetzung auf den Han-
del?2 vor allem auf die Frage nach den kaufménnischen Akteuren, ihrer Herkunft
und ihren strategischen Uberlegungen. Als Quellenbasis dienen neben einer Kauf-
mannskorrespondenz besonders zwei Rechnungsbuchserien: Die Kremser Waag-
und Niederlagsbiicher bieten besonders fiir die friihen 1660er Jahre und damit fiir
die Phase vor der Vergabe der Appalt- und Fabrikprivilegien Einblicke in den Ta-
bakhandel in Osterreich unter der Enns.23 Die zweite Quellengruppe bilden die
Aschacher Mautprotokolle, die derzeit fiir den Zeitraum von 1718 bis 1737 ediert
werden.24 Uber sie kénnen der Import und Export von Giitern auf der Donau von
und in die angrenzenden Regionen des Heiligen Romischen Reichs nachvollzogen

22 Die wichtigsten Tabakpatente sind in den Codicis Austriaci ediert: Franz Anton von Quarient,
Codicis Austriaci ordine alphabetico compilati pars prima et secunda [Codex Austriacus I bzw.
11], Wien 1704; Codex Austriacus Supp. I; Sebastian Gottlieb Herrenleben: Sammlung Oester-
reichischer Gesetze und Ordnungen [...] [Codex Austriacus Supp. II], Wien 1752; Thomas
Ignaz Freyherr von Pock, Supplementum Codicis Austriaci oder Chronologische Sammlung
[...] [Codex Austriacus Supp. III], Wien 1777; ders., Supplementum Codicis Austriaci oder
Chronologische Sammlung [...] [Codex Austriacus Supp. IV], Wien 1777. Die wichtigsten
Akten zur staatlichen Reglementierung des Tabakwesens befinden sich im Osterreichischen
Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv [FHKA], Sammlungen und Selekte [SUS], Ta-
bakpachtungsakten [TPA], 4 Kartons (1670-1732).

23 Zu Krems vgl. grundlegend Andrea Serles, Metropole und Markt. Die Handelsbeziehungen
zwischen Niirnberg und Krems/Donau in der Frithen Neuzeit, Dipl. Arb. Wien 2013; dies.,
gmainer statt nuz und fromen. Serielle Quellen zur Handelsgeschichte in stiadtischen Archiven
am Beispiel von Krems an der Donau, in: Rauscher / Serles (Hrsg.), Wiegen, S. 91-134; Peter
Rauscher, Die Kremser Markte im 17. Jahrhundert (ca. 1620—1730). Stadtischer Fernhandel
und staatliche Wirtschaftspolitik im Zeitalter des beginnenden Merkantilismus [im Druck];
ders. / Andrea Serles / Beate Pamperl, Die Kremser Waag- und Niederlagsbiicher. Bedeutung
und Méglichkeiten der digitalen ErschlieBung von wirtschaftshistorischen Massenquellen, in:
Pro Civitate Austriae N. F. 17, 2012, S. 57-82, online: http://www.univie.ac. at/donauhan-
del/wp-content/uploads/Kremser-Waag-und-Niederlagsbuecher.pdf.

24 Zum Gesamtprojekt siche Peter Rauscher / Andrea Serles, Der Donauhandel.- Quellen zur 6s-
terreichischen Wirtschaftsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Frithneuzeit-Info 25,
2014, S. 244-247; zu den Aschacher Mautbiichern: Rauscher, Mautprotokolle.
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66 Peter Rauscher / Andrea Serles

sowie die am Handel beteiligten Personen identifiziert und in ihrer Bedeutung ana-
lysiert werden. Zunichst miissen allerdings die sich hdufig dndernden rechtlichen
Rahmenbedingungen des Tabakhandels dargestellt werden, die immer wieder zu
stark limitierten Mérkten fiihrten und sowohl Kaufleute als auch Produzenten von
wenigen Monopolisten abhidngig machten.

2. Die rechtlichen Rahmenbedingungen des Tabakhandels
in Osterreich ob und unter der Enns

2.1 Freier Anbau und Handel (vom Dreifigjihrigen Krieg bis 1670)

Bereits 1652 diirfte in Osterreich unter der Enns mit dem Tabakbau begonnen wor-
den sein.25 Ahnlich im Land ob der Enns: In Frankfurt engagierte Graf Heinrich
Wilhelm von Starhemberg 1658 einen Tabakpflanzer fiir seine Herrschaft Schwert-
berg und integrierte den Tabak damit als Erster in den Osterreichischen Donaulin-
dern in die Okonomie seiner Doméne.26 Zum iiberwiegenden Teil diirfte Tabak in
der Frithphase des Konsums aber in die 6sterreichischen Lander importiert worden
sein, weshalb ab 1658 ein eigens bemessener Einfuhrzoll in Hohe von 40 Kreuzer
[kr.] pro Zentner?” Tabak eingefiihrt wurde.2® Auch im angrenzenden Herzogtum
Bayern iiberwog zur Mitte des 17. Jahrhunderts der Tabakimport aus den bereits
weiter entwickelten europdischen Anbauregionen.? Trotz einiger lokaler Versu-

25 Josef Fuchs, Tabakbau in Niederdsterreich, in: Blatter des Vereines fiir Landeskunde von Nie-
derosterreich 33, 1899, S. 297-308, hier: S. 297 zum Tabakanbau in Neumarkt an der Ybbs ab
1652. Danach: Rauscher, Tabakbau, S. 1. Zum Interesse Kaiser Ferdinands III. am Rauchtabak
im Jahr 1649 siehe Corti, Trunkenheit, S. 114.

26 Georg Griill, Der erste oberdsterreichische Tabak. Ein Ausschnitt aus der Geschichte der Herr-
schaft Schwertberg, in: Oberdsterreichische Heimatblatter 1, 1947, S. 336-340; Alfred Hoff-
mann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberosterreich, Bd. 1: Werden — Wachsen — Reifen.
Von der Friihzeit bis zum Jahre 1848, Salzburg / Linz 1952, S. 101. Roessingh, Inlandse Tabak,
S. 100, datiert den Beginn des Tabakanbaus nach Ferdinand Tremel, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte Osterreichs, Wien 1969, S. 239, auf 1643 fiir die Herrschaft Schwertberg und vor
1649 in Waidhofen an der Thaya. Bei diesen Zahlen diirfte es sich um Fehler Tremels handeln.

27 Ab 1756 entsprach 1 Wiener Pfund 0,56 kg (1 Zentner = 56 kg). Fiir die Zeit vorher liegen
keine exakten Relationen vor. Vgl. Alfred Francis Pribram (Hrsg.) / Rudolf Geyer / Franz Ko-
ran (Mitarb.), Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich, Bd. 1, Wien 1938,
S. 125f.

28 Karl Schendl, Der Tabak im Leben unserer Vorfahren (unter besonderer Beriicksichtigung von
Freistadt), in: Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs 3, 1954, S. 196-212, hier:
S. 198. Siehe auch [Franz Gréffer] / [Johann Jakob Czikann] (Hrsg.), Art. ,,Tabakgefdll®, in:
Oesterreichische National=Encyklopaedie [...], Bd. 5, Wien 1835, S. 270-280, hier: S. 270;
Hitz / Huber: Osterreichische Tabakregie, S. 13.

29 Zu Bayern siche Micheler, Tabakwesen, S. 65f.
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che, den Tabakkonsum vor allem wegen der latenten Feuergefahr ganz zu unterbin-
den,30 waren in dieser ersten Periode sowohl der Handel als auch der Anbau des
Tabaks frei.3! Wie die Kremser Waag- und Niederlagsbiicher belegen, nahm der
Tabakhandel in den Gsterreichischen Donauldndern wihrend dieser liberalen Phase
— vom ersten nachweisbaren Auftreten des Tabaks auf den Mérkten in den 1640er
Jahren bis in die 1660er Jahre — einen beachtlichen Aufschwung.32

2.2 Erste Handelsbeschrinkungen — Tabakappalt und Manufakturprivileg
(1670-1704)

Die zunehmende Verbreitung des Tabakkonsums lenkte das Interesse des Arars auf
diese potentielle Einnahmequelle. Der erste Schritt wurde in den Osterreichischen
Erblanden in der Grafschaft Tirol, die von einer habsburgischen Nebenlinie regiert
wurde, vollzogen. Erzherzog Ferdinand Karl verlieh dem Juden Gedeon May 1662
das Monopol fiir den Handel mit Schnupf- und Rauchtabak.33 1670 sicherte sich
der oberdsterreichische Oberstlandjagermeister Graf Franz Christoph Khevenhiiller
als Gegenleistung fiir die Organisation groBer kaiserlicher Jagden ein Tabakimp-
ortmonopol (Tabakappalt)34 fiir das Land ob der Enns auf 12 Jahre.3> Khevenhiiller,
der den Kaiser unter anderem mit dem Argument iiberzeugt hatte, dass Tabak bisher
importiert werden wiirde, wovon ,,niemanth khainen gréssren nuzen darvon als die

30 Zulokalen Verboten Schendl, Tabak, S. 197; OOLA, Salzoberamtsarchiv Gmunden, Schachtel
[Sch.] 107, Konvolut [Konv.] 351. Zu lokalen und landesweiten Rauchverboten in Reichster-
ritorien vgl. Corti, Trunkenheit, S. 118—122. Zum Verbot des Tabakkonsums in Tirol zwischen
1668 und 1677 siche Franz Wieser: Zur Geschichte der Tabakproduktion in Tirol, in: Fachliche
Mitteilungen der 6sterreichischen Tabakregie 5/3, 1905, S. 77-89, hier: S. 78f.

31 Retzer, Tabakpachtung, S. 9. Zur Ausbreitung des Tabaks in Oberdsterreich siche Hoffmann,
Wirtschaftsgeschichte, S. 101, danach: Sandgruber, Anfénge, S. 212.

32 Zur Entwicklung in Krems s. u. Kap. 3.1.

33 Wieser, Tabakproduktion in Tirol, S. 77f.; Corti, Trunkenheit, S. 163f.; Sandgruber, Anfinge,
S. 212; vgl. auch Martin P. Schennach, Gesetz und Herrschaft. Die Entstehung des Gesetzge-
bungsstaates am Beispiel Tirols, K6ln / Weimar / Wien 2010, S. 311.

34 Zum Appaltsystem siche grundlegend Heinrich Ritter von Srbik, Der staatliche Exporthandel
Osterreichs von Leopold I. bis Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte Os-
terreichs im Zeitalter des Merkantilismus, Wien 1909 (ND Frankfurt a. M. 1969).

35 Vgl. FHKA, SUS, TPA, Karton [Kart.] 1 (1670-1699), Konv. 3/1: ,,Franz Christoph Kheven-
hiiller Tabak-Appalto®; Tabakpatent, publiziert durch den Landeshauptmann von Osterreich ob
der Enns, Linz 1670 Dezember 9, OOLA, Stadtarchiv [StadtA] Enns, Sch. 16, Konv. X/13:
Tabak (1670-1760). Siehe auch Schmidt / Schonn: Geschichte des Tabakgefills, S. 19f.; nach
standischen Quellen: Franz X. Stauber, Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der
Stiande von Osterreich ob der Enns, Linz 1884, S. 464-466, hier: S. 464; Hoffmann, Wirt-
schaftsgeschichte, S. 543, Anm. 128; Schendl, Tabak, S. 198.
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auBlander, nemmlichen die Regenspurger, Niierenperger und andere* hitten,3¢ er-
hielt zwar die alleinige Befugnis, Tabak einzufiihren und zu verkaufen, der Anbau
von und der Handel mit einheimischem Tabak blieben davon aber unberiihrt. Von
Anfang an war vorgesehen, dass Khevenhiiller das eigentliche Geschift ,,Substitu-
ten®, also im Handel erfahrenen Ménnern, {iberlassen wiirde: QuellenméBig fassbar
sind der Welser Kaufmann Matthias Dizeny (Dezeni)37 und Johann Geiger aus
Enns.38

Geiger war die entscheidende Figur im Osterreichischen Tabakwesen der
1660er bis frilhen 1680er Jahre. Er stammte mit grofiter Wahrscheinlichkeit aus
Niirnberg bzw. hatte als Bruder des Niirnberger Kaufmanns Peter Geiger dorthin
enge familidre Kontakte, war Wiener Niederleger3® und spitestens seit 1663 in
Enns ansdssig.40 1665 erhielt Geiger eine Lizenz zur Tabakproduktion, und 1668/69

36 Memorial Franz Christoph Khevenhiillers iiber die Einfithrung eines Tabakappalts, o. D.
[1669], FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/1, fol. 35r-37v, Zitat fol. 35r. Sieche
auch Retzer, Tabakpachtung, S. 12; Corti, Trunkenheit, S. 166.

37 Dizeny war Linzer Biirger, diirfte aber schon langer in Wels anséssig gewesen sein. Nach dem
Erwerb des Prunnerschen Brauhauses wurde er 1672 vom Welser Stadtrat aufgefordert, das
Welser Biirgerrecht anzunehmen. Als Handelsherr gelang ihm der Aufstieg bis in den Inneren
Rat (1 1686). Vgl. Gilbert Trathnigg, Die Welser Brauereien. Beitrdge zur Hauserchronik von
Wels, Teil 2, in: Jahrbuch des Musealvereines Wels 13, 1966/67, S. 61-75, hier: S. 69f.; StadtA
Wels, Hs. 38, Ratsprotokolle 1672, fol. 182: Ratssitzung 1672 November 18. Formal zum Wel-
ser Biirger wurde er am 26. Juni 1673 aufgenommen. Ebd., Hs. 2.347, Welser Biirgerbuch
1661-1773, fol. 5r (Bleistift fol. 37r).

38 Nota des Johann Hollinger die Verleihung des oberdsterreichischen Tabakappalts betreffend,
0. D.[1692/93], FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/6, fol. 429r-432v, hier 429r:
Ihro hochgrifliche gnaden [Khevenhiiller] solchen appaldo der 12 jahrlang Mathia Dizeny,
handlsmann von Wels, und meinem [Héllingers] vorfahrer Johann Geiger, beede nunmehr see-
lig, gegen raichung eines gewissen jehrlichen bestandts, nemblichen iedes jahr 1.200 fl., iiber-
lassen und mit aller gerechtsamkeit cetiert [...]. Vgl. Retzer, Tabakpachtung, S. 21.

39 Zuden Wiener Niederlegern siche Peter Rauscher / Andrea Serles: Die Wiener Niederleger um
1700. Eine kaufmannische Elite zwischen Handel, Staatsfinanzen und Gewerbe, in: Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 26/1, 2015, S. 154—182. Bei Johannes Ebner,
Die erste Tabakmanufaktur im Land, in: Willibald Katzinger / Johannes Ebner / Erwin M. Rup-
rechtsberger, Geschichte von Enns, Enns 1996, S. 251-253, hier: S. 252, ist félschlich von
,Niederlagsverwalter* statt ,,Niederlagsverwandter” (= Niederleger) die Rede.

40 In den Kremser Waag- und Niederlagsbiichern ist ein Johann Geiger aus Niirnberg erwihnt,
der 1661 mit Tabak handelte. Waagbuch der Stadt Krems (1660—1663), StadtA Krems, Waag-
und Niederlagsbiicher (1621-1737), VII1.2/24 (1660-1663), fol. 131v (1661 August 31). Ab
1663 scheint der Tabakhdndler Johann Geiger nur noch unter der Herkunftsbezeichnung Enns
auf. Vgl. u. a. ebd., fol. 318r (1663 Juli 27). Dass es sich bei Johann Geiger aus Niirnberg und
aus Enns um dieselbe Person handelt, legt nicht nur der Tabakhandel nahe, sondern auch die
nachweisbare familidre Beziehung Johann Geigers in Enns nach Niirnberg. In mehreren Attes-
ten iiber den Niirnberger Tabakpreis wird der Kaufmann Peter Geiger in Niirnberg als Bruder
Johann Geigers in Enns bezeichnet. Siehe z. B. Atteste der Niirnberger Tabakschau fiir Johann
Geiger in Enns, OOLA, Stindisches Archiv, Landschaftsakten, Sch. 1391, K. XIV.14.2, fol.
104-108. Vgl. Edmund FrieB / Oskar Schmid, Die Anfiinge der &ltesten Tabakfabrik in Oster-
reich, in: Fachliche Mitteilungen der Osterreichischen Tabakregie Jg. 1930, Heft 4, S. 3—7, hier:
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griindete er die ,,Tobak Spinn- und Impragnierungs-Fabrica“ in Enns, in der er drei
Niirnberger Meister beschiftigte.4! Geiger erwarb 1676 ein Privileg zur alleinigen
Herstellung von Tabak aus Osterreich ob und unter der Enns fiir die Dauer von zehn
Jahren (,,Landtabakappalt®), wobei die Rechte des ohnedies von ihm mitverwalte-
ten Appalts auf den Tabakimport unangetastet bleiben sollten.42 Er versicherte, dass
»weder herrschaft noch unterthan sich einiges schads oder abgangs zu befahren®
hitten, und garantierte, ,,alle unter und ob der Ennf erbauente tobékblitter um einen
billichen wert* abzulésen.43 Das Geigersche Handels- und Fabrikationsmonopol
traf auf massiven Widerstand. Bereits im Vorfeld der Privilegienvergabe drang der
nunmehrige Inhaber der Herrschaft Schwertberg, Lobgott Reichsgraf von Kuef-
stein, bei den oberdsterreichischen Stidnden auf die Einschrankung des Geigerschen
Privilegs: Die bereits bestehenden Fabrikationsstitten — wie in seinen Mérkten
Schwertberg und Tragwein — sollten von dem Geigerschen Monopol ausgenommen
werden.*4

In der Folgezeit kam es zu einer Fiille von Beschwerden der biirgerlichen Ta-
bakmacher, die sich um ihren Lebensunterhalt gebracht sahen, sowie der Bauern,
die einen Verfall der Rohtabakpreise fiirchteten. Als MalBstab fiir die Preisgestal-
tung diente der Niirnberger Tabakmarkt. RegelméBig reichte Johann Geiger in den
Anfangsjahren Atteste der Niirnberger Tabakschau#® bei den Stdnden des Landes
ob der Enns ein, um einen fairen Marktpreis nachweisen zu konnen. Diese auf Ver-
mittlung seines Bruders Peter Geiger zustande gekommenen Angaben spiegeln vor
allem einen rapiden Preisverfall wider, der die niedrigen Preise, die Geiger den Ta-
bakbauern bezahlte, rechtfertigen sollte: Wahrend im November 1676 laut dem

S. 4; Wieser, Tabakproduktion in Tirol, S. 80, hilt Geiger fiir einen Tiroler, allerdings ohne
Nennung von Quellen.

41 Das Griindungsdatum der Ennser Fabrik wird in der Literatur unterschiedlich angegeben. Aus
den Tabakpachtungsakten geht hervor, dass die Fabrik 1668/69 gegriindet worden sein muss.
Siche u. a. Ansuchen Johann Héllingers um den Tabakappalt in Osterreich ob der Enns, o. D.
[1692/93], FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/6, fol. 425428, hier fol. 425r.
Vgl. Otto Wober, Geschichte des Tabakanbaues in Oberosterreich, in: Oberdsterreich. Land-
schaft — Kultur — Wirtschaft — Fremdenverkehr — Sport 8/1-2 (Sommer 1958), S. 67-70, hier:
S. 67; Frie8 / Schmid, Anféinge, S. 4; Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 24.

42 Privileg Kaiser Leopolds I. fiir Johann Geiger zur Errichtung einer Tabakfabrik in Enns, Wien
1676 September 3, in: Gustav Otruba (Hrsg.), Osterreichische Fabrikprivilegien vom 16. bis
ins 18. Jahrhundert und ausgewéhlte verwandte Quellen zur Frithgeschichte der Industrialisie-
rung, Wien / K6ln / Graz 1981, Nr. 13, S. 142f.; Schmidt / Schénn, Geschichte des Tabakge-
falls, S. 21; Schendl, Tabak, S. 198.

43 Privileg Kaiser Leopolds I. fiir Johann Geiger, S. 143.

44 Beschwerde von Lobgott Reichsgraf von Kuefstein bei den oberdsterreichischen Stinden we-
gen Schidigung der Tabakproduktion seiner Mérkte Schwertberg und Tragwein durch das Mo-
nopol Geigers, 0. D., OOLA, Stiindisches Archiv, Landschaftsakten, Sch. 1391, K. XIV. 14.2,
fol. 23-25. Zum Widerstand gegen Geiger siche auch Fuchs, Tabakbau, S. 298f.; Stauber,
Ephemeriden, S. 464; Griill, Tabak, S. 338f.

45 Zur Nirnberger Tabakschau siche Horst-Dieter Beyerstett, Art. ,,Tabakherstellung und -han-
del”, in: Michael Diefenbacher / Rudolf Endres (Hrsg.), Stadtlexikon Niirnberg, Niirnberg
22000, S. 1061.
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Niirnberger Attest fiir guten Blattertabak noch 6 fl. pro Zentner bezahlt wurden,
waren es im November 1677 nur mehr 3,5 fl., und 1679 lag der Preis fiir die beste
Qualitiit bei 3 fl. pro Zentner.46

Die Geschiftspraktiken Geigers blieben in den Folgejahren duflerst umstritten.
Grund dafiir diirfte auch sein Privileg selbst gewesen sein, in dem zwischen biirger-
lichen und nichtbiirgerlichen Tabakmachern unterschieden wurde. Die biirgerlichen
Tabakmacher versuchten daher ihr Gewerbe zu behaupten, bezichtigten Geiger der
Vetternwirtschaft und des Preisdumpings, wahrend dieser mit Beschwerden bei der
Hofkammer und mit Warenkonfiskationen reagierte, aber auch Kompromissen zu-
stimmte. Die weiterhin praktizierte Verarbeitung des Tabaks im Land belegt, dass
Geiger sein Privileg nicht flichendeckend durchsetzen konnte.47

Zwei Jahre nach dem Tabakfabrikprivileg Geigers fiir Osterreich ob und unter
der Enns sowie acht Jahre nach dem Tabakimportprivileg Khevenhiillers fiir das
Land ob der Enns erhielt der Geheime Rat und Reichsvizekanzler Graf Leopold
Wilhelm zu Kdnigsegg 1678 fiir das Land unter der Enns den Appalt fiir die Einfuhr
von Tabak und Pfeifen fiir den Zeitraum von 15 Jahren.4® Dieses Importmonopol
war ein Gratiale, das ohne finanzielle oder sonstige Gegenleistung an Konigsegg
vergeben wurde.4® Wie fiir Khevenhiiller ibernahm auch fiir Konigsegg Johann
Geiger die Administration des Tabakappalts. Er kontrollierte damit ab 1678 als Un-
terpachter sowohl den Import des Tabaks nach Osterreich ob und unter der Enns als
auch die Verarbeitung des Landtabaks, also der inldndischen Produktion. Geiger
verfiigte somit iiber ein Nachfragemonopol gegeniiber den einheimischen Produ-
zenten und Importeuren aus dem Reich wie auch iiber ein Angebotsmonopol ge-
geniiber den Osterreichischen Konsumenten. Dies dnderte sich allerdings 1682, als
die oberosterreichischen Stinde nach dem Auslaufen des Khevenhiillerschen Taba-
kappalts eine Verlingerung verhinderten.>® Das Importmonopol war damit in
Oberosterreich erloschen und der freie Handel wiederhergestellt; in Niederoster-
reich blieb es jedoch beim Appaltsystem.

46 Siehe u. a. Atteste der Niirnberger Tabakschau fiir Johann Geiger in Enns, OOLA, Stindisches
Archiv, Landschaftsakten, Sch. 1391, K. XIV.14.2, fol. 44 [1676], 61 [1677], 108 [1679]. Auch
die innerdsterreichischen Tabakappaltatoren diirften sich an den Niirnberger Preisen orientiert
haben. So liegen den innerdsterreichischen Tabakpachtungsakten zwei Niirnberger Preis-
couranten aus den 1680er Jahren bei: FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 4, fol.
142r-143r.

47 Siehe beispielsweise: Supplikation des Ennser Biirgers Balthasar Hardtinger an die Verordne-
ten des Landes ob der Enns, o. D., OOLA, Stindisches Archiv, Landschaftsakten, Sch. 1391,
K. XIV.14.2, fol. 73r-74v; FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/2: ,,Johann Geiger
— Tabak-Freiheit [10 Jahre]“; ebd., Konv. 3/3: ,,Tabakhéndler zu Steyr betr. Privileg des Johann
Geiger“ [1680].

48 FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/5: ,Leopold Wilh. Gf. Konigsegg®. Sieche
die Verlingerung des Tabakpatents fiir Osterreich unter der Enns, Wien 1682 August 3, in:
Codex Austriacus 11, S. 337f.

49  Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 24.

50 Stauber, Ephemeriden, S. 465; Schendl, Tabak, S. 198. Siche die Akten in OOLA, Landschafts-
akten, Sch. 1391, K. XIV.14.2, K. XIV.14.3, fol. 111-190.
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Das Arar hatte bis dato wenig finanziellen Nutzen aus den Appalten gezogen.
Der groBte Gewinn lag in den eingehobenen Mautgebiihren, die in Wien, Linz und
Krems von den Importeuren zu entrichten waren. 1675 waren diese stark erhoht
worden und betrugen nun bei den Donaumauten 2 fl. 40 kr. fiir einen Zentner aus-
landischen Rauchtabak, 40-45 kr. pro Zentner fiir inlindischen Rauchtabak und 4
kr. pro Pfund fiir importierten Schnupftabak. Noch héher wurden die Mauttarife fiir
den Landtransport angesetzt, wobei in Wien beispielsweise pro Zentner auslandi-
schen Tabaks 4 fl. zu bezahlen waren.5!

Nach dem Tod Geigers 1684 wurde dessen Position vom Wiener Niederleger
Johann Héllinger eingenommen. Hollinger diirfte bereits seit geraumer Zeit stiller
Teilhaber bei Geiger gewesen sein, sodass er von diesem nicht nur die Ennser Ta-
bakmanufaktur sowie die Unterpacht des Tabakappalts in Osterreich unter der
Enns, sondern auch dessen Geschéftskontakte nach Niirnberg, besonders zur Firma
von Johann Geigers Bruder ,,Sebastian Wernberger & Peter Geiger* reibungslos
tibernehmen konnte.52 Neben anderen Produkten exportierten Wernberger & Gei-
ger — der Unternehmensgriinder Sebastian Wernberger war ein evangelischer Exu-
lant aus dem oberosterreichischen Stahlhandelszentrum Steyr — Eisen- und Stahl-
waren von Oberosterreich ins Reich. AuBlerdem handelte die Gesellschaft in gro-
Bem Stil mit Tabak, wobei intensive Beziehungen ins Herzogtum Bayern, fiir des-
sen Appaltator Johann Senser & Co. (Appalt 1678—1692) als Niirnberger Kommis-
siondr fungierte, sowie nach Regensburg und Wels bestanden. Ebenso intensive
Geschiftskontakte pflegten Wernberger & Geiger zu Johann Hollinger.53

51 Mautvectigal fiir Wien, Linz und Krems, S. 218.

52 Zur Ubernahme des Geigerschen Appalts siche das Ansuchen Johann Héllingers um den Ta-
bakappalt in Osterreich ob der Enns; Ebner, Tabakmanufaktur, S. 252, schreibt irrtiimlich von
,,Wilhelm* Hollinger. FrieB3 / Schmid, Anfénge, S. 6, geben das Sterbejahr Geigers unrichtig
mit 1686 an.

53 Man hatte den Chur="Fiirstlich Bayrischen Toback=Appalto zu bedienen, da man wochentlich
vielen Tobackspinnern, die ein gutes Zeichen hatten, hier und auf dem Land zu thun geben
kunnte, und bestdndig nach Wels, Filtzhofen [Vilshofen], Riet [Ried], Straubing, Braunau,
Landshut, Regensburg, Miinchen etc. grosse Partheyen sande, worbey damahls etwas zu ver-
dienen stunde, auch sehr viel Blitter=Toback nach Hamburg und Liibeck verpacket wurde, So
hatte man auch ein grosses Gewerbe darinnen mit dem damaligen beriihmten Hollingerischen
Hause in Ober=Qesterreich, und die Tobacks=Fabricanten hatten kaum Hinde genug, so viel
zu lieffern als man verlangte. [Johann Friedrich Riederer], Die Illustre Negocianten oder hier
gewelene Kauff-Leute, Dero Leben, so viel davon hat in Erfahrung gebracht werden konnen,
nach den meisten Particularitacten beschrieben wird, mithsam gesammelt, von einem Mitglied
des Pegnes. Blumenordens, Teil 1, Frankfurt/Main / Leipzig 1734, S. 103. Paraphrasiert bei
Roth, Geschichte des Niirnbergischen Handels, Bd. 2, S. 113, 115; Ingomar Bog, Oberdeutsche
Kaufleute zu Lyon 1650—1700. Materialien zur Geschichte des oberdeutschen Handels in
Frankreich, in: Ders., Oberdeutschland. Das Heilige Romische Reich des 16. bis 18. Jahrhun-
derts in Funktion, Idstein 1986, S. 73—113, hier: S. 100; Gerhard Seibold, Wirtschaftlicher Er-
folg in Zeiten des politischen Niedergangs. Augsburger und Niirnberger Unternehmer in den
Jahren zwischen 1648 und 1806, Teil 1: Darstellung, Augsburg 2014, S. 380. Zum Tabakappalt
in Bayern: Nadler, Genuss, S. 58. Auch nach dem Ende des Appalts und der Einfithrung der
landesfiirstlichen Tabakregie bliecben Wernberger & Geiger als Lieferanten von Tabak nach
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Johann Geiger und Hoéllinger leisteten in den etwa 14 Jahren des von ihnen
organisierten Tabakimports nach Niederdsterreich Maut- und Zuchthausgebiihren
in Hohe von 55.305 fl., wobei der Hohepunkt der Einfuhren wohl nicht zufillig in
den Jahren nach dem Feldzug der Osmanen gegen Wien 1683, der massive Schiden
im Land hinterlie, lag. Die zuverlédssige Bezahlung dieser Gebiihren wurde von
Hoéllinger der Hofkammer gegeniiber als ein besonderer Vorteil des Appaltsystems
hervorgestrichen.>4

Tabelle 1: Mautleistungen und Zuchthausgebiihren Johann Geigers (bis 1683) und
Johann Hoéllingers (ab 1684) fiir Tabak in Osterreich unter der Enns (Juli 1678—
Oktober 1692)

Jahr fl. (gerundet)

1678 (Juli-Dez.) 194
1679 2.013

1680 2.670

1681 2.507

1682 1.932

1683 2.396

1684 4.262

1685 6.390

1686 8.742

1687 6.314

1688 3.449

1689 4.298

1690 3.695

1691 3.233

1692 (Jan.—Okt.) 3.210
Summe 55.305

Quelle: Spezifikation der bezahlten Maut- und Zuchthausgebiihren fiir das Land unter der Enns
(01.07.1678-31.10.1692), FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/6, fol. 433.

Diese Gebiihren beziehen sich — wie eine Aufstellung tiber die Einnahmen der Lin-
zer Maut zeigt — auf verarbeiteten, groflenteils importierten Tabak, wéihrend die Ta-
bakblitter nicht beriicksichtigt wurden.

Bayern titig; ebd., S. 72, 75, 214, 255; Micheler, Tabakwesen, S. 93; Friefl / Schmid, Anfinge,
S. 4.

3% Héllinger erwihnt die kriegsbedingten Schiden, die er auf 5.000-6.000 fl. fiir gekaufte Tabak-
bltter beziffert, in seinem Ansuchen um den Tabakappalt fiir Osterreich ob der Enns, fol. 425v.
Zur Bedeutung der Zuchthausgebiihren siche Retzer, Tabakpachtung, S. 61f.
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Tabelle 2: Am Obermautamt Linz und seinen Filialmauten verzollter Tabak 1692
(ohne im Land erzeugte Tabakblétter)

Zentner (gerundet)
Auslandischer Rauchtabak (Obermautamt Linz) 454
Auslandischer Rauchtabak (Filialmauten) 1.337
Auslandischer Rauchtabak (mautbefreit) 548
Auslandischer Rauchtabak (Transit) 10
Inlandischer Rauchtabak 10
Inléndischer Rauchtabak (mautbefreit) 17
Ausléndischer Schnupftabak (Transit) 11
Ausléndischer Schnupftabak 3
Summe 2.387

Quelle: Spezifikation des beim Mautamt Linz und seinen Filialmauten verzeichneten Tabaks
(1692), OOLA, Stindisches Archiv, Landschafisakten, Sch. 1391, K. XIV.14.2, fol. 169.

1693/94 kam es zu neuerlichen Modifikationen des Tabaksystems in Osterreich un-
ter und ob der Enns. 1691 war der Appalt Konigseggs fiir Niederdsterreich von
1693 bis Ende Juni 1703 um weitere zehn Jahre verldangert worden.>> Da bereits
1691 feststand, dass Johann Hoéllinger den Unterappalt nach 1693 nicht mehr inne-
haben, sondern von dem aus Bergamo stammenden Kaufmann Augustin Verdura
abgelost werden wiirde, 56 begann Hollinger sich um die Wiedererrichtung des 1682
ausgelaufenen Tabakimportmonopols fiir das Land ob der Enns zu bemiihen und
konnte sich schlieBlich 1693/94 gegen mehrere Mitbewerber durchsetzen.57 Als
erster Kaufmann der Lander ob und unter der Enns iibernahm er nun den Appalt

55

56

57

Verldngerung des Tabakpatents fiir Osterreich unter der Enns, Wien 1682 August 3, in: Codex
Austriacus 11, S. 337f.; Fuchs, Tabakbau, S. 299; Schendl, Tabak, S. 198.

Schreiben der Hofkammer an die Mauthauptamter, Wien 1691 September 4, FHKA, SUS,
TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/4, fol. 391.

Zur Wiedererrichtung des Tabakappalts in Oberdsterreich siche FHKA, SUS, TPA, Kart. 1
(1670-1699), Konv. 3/5: ,,Johann Héllinger, Tabakappalto in Oberdsterreich®, und ebd., Konv.
3/6: ,,Johann Héllinger Tabakappalto in O o. d. Enns“. Vgl. auch Schmidt / Schénn, Geschichte
des Tabakgefills, S. 21. Besonders der Linzer Handelsmann Salvator Bertolt/Salvatore Bertolo
fiihlte sich bei der Vergabe des Appalts an Hollinger iibergangen und intervenierte wiederholt
bei der Hofkammer gegen seinen Konkurrenten. Er selbst fiihlte sich als die treibende Kraft
hinter der Wiedererrichtung des Tabakappalts in Oberdsterreich und durch die Bestellung
Hoéllingers um seine Rechte betrogen. In einem seiner Schreiben an die Hofkammer hielt er
seine unbelohnten Verdienste und Mithen um den Tabakappalt mit den Worten Vergils vom
Rind, das den Pflug zwar ziehen miisse, aber keinen Nutzen davon habe, in Latein fest: ,,Sic
vos non vobis fertis aratra boves.* Salvator Bertolt an die Hofkammer in der causa oberennsi-
scher Tabakappalt, o. D. [1694?], FHKA, SUS, TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 3/6, fol.
435r-436v, Zitat fol. 435r. Als zweiter Mitbewerber um den Appalt im Land ob der Enns trat
Augustin Verdura auf. Ob dieser tatsdchlich in Konkurrenz zu Hollinger stand oder ob es zwi-
schen beiden Absprachen gab, ist unsicher. Vgl. Retzer, Tabakpachtung, S. 21-23.
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ohne iibergeordneten adeligen Appaltator in Eigenregie.>8 Dieser Appalt war auch
der erste, der den Import und die Erzeugung des Tabaks als Monopol eines Einzel-
nen in einem Patent zusammenfasste: Damit erhielt Hollinger das alleinige Recht
sowohl fiir den Import als auch fiir die Verarbeitung des im Land angebauten Ta-
baks in seiner Ennser Fabrik. Um die Getreideversorgung nicht zu gefdhrden, sollte
der Tabakbau auf kleine Hausgérten oder Krauticker beschriankt werden. Hollinger
selbst hatte gegeniiber der Hofkammer darauf hingewiesen, dass der Tabakanbau
in Oberdsterreich stark zugenommen habe — dies aber, wohl im Gegensatz zur Hof-
kammer, die um die Lebensmittelversorgung der Bevolkerung fiirchtete, positiv ge-
wertet, da nun weniger fiir den Import ausgegeben werden miisse und das Geld im
Lande bleibe.>?

Am 20. Mai 1701 erlieB Leopold 1. fiir alle Erbkdnigreiche und Lénder ein Ge-
neralpatent, das das gesamte Tabakwesen der Hofkammer unterstellte. Legitimiert
wurde dies mit der Begriindung, dass es sich beim Tabak um eine Ware handle,
welche nicht so wohl in der Necefitit des Menschlichen Unterhalts bestehet, als
vielmehr ein Arbitrium, und eingeschlichene schier universale Gewohnheit sei, die
in erster Linie eine landesfiirstliche Einkommensquelle darstelle.0 Damit wurde
Anbau, Verarbeitung und Handel, die bis dato von Land zu Land unterschiedlich
gehandhabt wurden, ein einheitlicher Rahmen vorgegeben. Die Hofkammer wurde
ermichtigt, Anbau und Handel selbst oder durch von ihr eigens dazu bestellte Per-
sonen zu organisieren und zu kontrollieren. Ein besonderes Anliegen war die strikte
Verhinderung des Schmuggels bzw. die Abstrafung der Einschwirzer.6! Das Gene-
ralpatent legte auch den Preis fiir den von der Hofkammer oder ihren Appaltatoren

58 Vgl. zum Folgenden das Tabakpatent Leopolds I. fiir Johann Hoéllinger, Wien 1694 Februar 22,
in: Codex Austriacus 11, S. 338f.; Stauber, Ephemeriden, S. 464f.; Frie / Schmid: Anfénge, S.
6; Schendl, Tabak, S. 199, wo Hollinger falschlich als ,,Niederlagsbeamter* statt ,,Nieder-
lags=Verwandter* bezeichnet wird.

59 Nota des Johann Hollinger, fol. 430r: Solche tobdiickh pflanzung in ober Osterreich dergestalten
zuegenomben, das vill taussendt guldten in den landt erhalten wordten und nicht mehr wie
sonsten in andere lendter derffen hinaus khommen, ja es hat sich in soweith eingericht, das
aniezo von jahr zu jahr weiith iiber 1.000 centen in ober Osterreich allein gepflanzet werden.

60 Kaiserliches Generalpatent bzgl. des Tabakmonopols, Wien 1701 Mai 20, in: Codex Austriacus
Supp. I, S. 439-442, hier: S. 439f. Zur langwierigen Vorgeschichte und den Auswirkungen auf
die anderen habsburgischen Lénder, die z. T. noch iiber einen freien Tabakhandel verfligt hat-
ten, siche Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 24-28. Vgl. auch Mensi, Finan-
zen, S. 113f.

61 Zum Tabakschmuggel siche u. a. Edmund FrieB / Oskar Schmid, Tabakschmuggel in Oster-
reich im 17. und 18. Jahrhunderte, mit besonderer Beriicksichtigung des Landes Osterreich ob
der Enns, in: Heimatgaue. Zeitschrift fiir oberosterreichische Geschichte, Landes= und Volks-
kunde 14/1, 1933, S. 26-35; Ernst, Tabak, S. 26-30. Zum Schmuggel bzw. Transit iiber Salz-
burg Anfang des 18. Jahrhunderts siehe Franz Wieser, Uber die Produktion, den Konsum und
die Besteuerung des Tabaks im Kronlande Salzburg von 1657 bis zur Einfiihrung des Tabak-
gefalles im Jahre 1817, in: Fachliche Mitteilungen der osterreichischen Tabakregie 8/1, 1908,
S. 1-12, hier: S. 4. Zu Tirol vgl. Wieser, Tabakmonopols-Einrichtung, S. 2.
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aufgekauften inldndischen Tabak mit 6 fl. pro Zentner fest.2 Fiir den Tabakhandel
und -anbau in den Landern ob und unter der Enns bedeutete dieses staatliche Mo-
nopol keine nennenswerte Neuerung, da die Appaltvertrage mit Konigsegg und
Hollinger aufrecht blieben bzw. verldngert wurden.63 Als der Appalt Konigseggs
1703 auslief, wurde dieser direkt dem bisherigen Unterpéchter Verdura, der ein Jahr
zuvor in den Adelsstand erhoben worden war, verliehen.%4 Dabei lieB sich Verdura
seinerseits die Moglichkeit offen, seinen ebenfalls aus Bergamo stammenden
Schwager Francesco Pighetti als Unterpéchter zu beschiftigen.65 Nun nahm das
Arar erstmals seit Bestehen des niederdsterreichischen Tabakappalts eine Pacht-
summe, in Héhe von 10.000 fl. jahrlich, ein. Den sich entwickelnden Umsitzen
entsprechend wurde 1701 auch die Pacht Hollingers von 2.500 auf 5.200 fl. pro Jahr
deutlich angehoben und schlieBlich im Januar 1703 zu gleichbleibenden Bedingun-
gen um weitere drei Jahre verlangert.66

62 Kaiserliches Generalpatent, S. 441f.

63  Zur Verlidngerung des Hollingerschen Appalts siche das Patent des Landeshauptmanns von Os-
terreich ob der Enns, Linz 1701 September 7, OOLA, Stiftsarchiv Mondsee, Sch. 371, Nr. 3;
ebd., Stiandisches Archiv, Landschaftsakten, Sch. 1391, K. XIV.14.6, fol. 195-210.

64 1701 versuchte die Hofkammer den Konigsegg/Verduraschen Appalt auszuhebeln und schloss
einen Vertrag mit Johann Peyer, Dreifliger zu Wolkersdorf, mit einer Pachtsumme von 20.000
fl. jéhrlich. Jedoch diirfte Verdura auf der Erfiillung der bestehenden Vertrage bestanden haben
und der Vertrag mit Peyer nicht in Kraft getreten sein. Vgl. dazu die Akten in FHKA, SUS,
TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 64-68, 111f., 122f., 126—128. Zur Verlangerung des Verdura-
schen Pachtvertrags ab 1704 siche ebd., fol. 126-128. Zu Verdura (1 1718) selbst ist kaum
etwas bekannt, jedoch gibt es einige Informationen iiber die Stiftungen, die er fiir unterschied-
liche wohltétige und geistliche Institutionen in Bergamo und Wien eingerichtet hat. So hat 1737
das gesamte Stiftungsvermdgen noch 105.000 fl. betragen. Siehe Joh[ann] Nep[omuk] von
Savageri, Chronologisch=geschichtliche Sammlung aller bestehenden Stiftungen, Institute, 6f-
fentlichen Erziehungs= und Unterrichts=Anstalten der k. k. dsterreichischen Monarchie [...],
Bd. 1, Briinn 1832, S. 429f.; Das Verdurasche Stiftungskapital betreffende Resolution, Wien
1735 April 1, in: Codex Austriacus Supp I, S. 876f. Zur Auseinandersetzung iiber das Stif-
tungsvermogen sieche auch Niederosterreichisches Landesarchiv, Theresianische Verwaltung
1740-1780, Hofresolutionen in Publicis, Akt K 001/9. Vgl. auch Johann Georg Megerle von
Miihlfeld: Osterreichisches Adels-Lexikon des achtzehnten u. neunzehnten Jahrhunderts [...],
Wien 1822, S. 478.

65 Qualmente la predetta camera aulica concede al ditto signor Verdura con facolta di sostituire
in sua vece il signor Francesco Pighetti, suo cognate, [’appalto dogni sorte di tobacco, si in
polvere come in fumo, e pippe in tutta I’Austria Inferiore per tré anni continui, principiando
dal primo gennaro 1704. Appaltvertrag zwischen der Hofkammer und Augustin Verdura, Wien
1704 Janner 1, FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 126128, Zitat fol. 126r.

66 Ansuchen Hollingers um Verldngerung seines oberdsterreichischen Tabakappalts um weitere
sechs Jahre [genehmigt fiir drei], o. D. [1702], FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol.
116-118.
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2.3 Die neuerliche Freigabe des Tabakhandels gegen Einfiihrung
eines Tabakaufschlags (1704—1723)

Der erste Versuch zur Errichtung eines einheitlichen Tabakmonopols in allen boh-
misch-Osterreichischen Landern sowie in Oberungarn scheiterte bereits nach weni-
gen Jahren. Die seit den Zeiten Johann Geigers bekannten Beschwerden der Tabak-
bauern {iber die driickend niedrigen Rohtabakpreise und die Notwendigkeit, den
fertigen Rauch- und Schnupftabak fiir den eigenen Konsum von den Appaltatoren
teuer kaufen zu miissen, kamen nun aus allen habsburgischen Landern, sodass sich
Leopold I. veranlasst sah, das Generalmandat am 5. Oktober 1704 aufzuheben und
den Anbau und Handel wieder jedermann zu gestatten. Als finanzielle Kompensa-
tion wurden ein Aufschlag auf Tabak eingefiihrt sowie eine Gebiihr von allen Ver-
kaufsgewdlben und Wirtshdusern, die Tabak in ihrem Sortiment hatten, erhoben.67
Die Einnahmen aus dem Tabakaufschlag wurden der Hofkammer entzogen und der
Fundierung des 1703 gegriindeten ,,Banco del Giro®, der ersten Osterreichischen
,,Staatsbank*, die die Schuldentilgung bewerkstelligen sollte, zugewiesen. 68

Zwar wurden der Anbau und Handel nun wieder allgemein erlaubt, gleichzeitig
aber ein aufwendiges Bollettensystem eingefiihrt, um die korrekte Abfithrung des
Aufschlags durch die Tabakbauern und -héndler zu kontrollieren: Dafiir mussten
sowohl die erwarteten Erntemengen bei den Tabakadministrationen durch die Pro-
duzenten angezeigt werden, als auch von den Handlern beim Import und bei jedem
Transport von einem Ort zum nichsten Bolletten vorgewiesen werden, die die Be-
zahlung des Aufschlags belegten.®®

Da es mit Verdura und Hoéllinger noch giiltige Vertrdge iiber den Tabakappalt
in den Léndern ob und unter der Enns gab, mussten diese entschiadigt werden. Aus
einer Beschwerde Hollingers an die Hofkammer ist ersichtlich, dass er mit der ur-
spriinglichen Ablosesumme von 5.000 fl. nicht zufrieden war, vor allem da er die
Zahlungen an Verdura in Hohe von 13.500 fl. und an den innerdsterreichischen
Appaltator Johann Christoph Liscutin7® von 9.000 fl. kannte. Schlieflich einigte

67 Taback=Aufschlag, Wien 1704 Oktober 5, in: Codex Austriacus Supp. I, S. 471-473. Vgl. dazu
auch Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 27f.

68 Taback=Aufschlag, S. 472. Zur Fundierung des Banco del Giro siche Thomas Fellner / Hein-
rich Kretschmayr, Die Osterreichische Zentralverwaltung, I. Abt.: Von Maximilian I. bis zur
Vereinigung der Osterreichischen und Bohmischen Hofkanzlei (1749), Bd. 1: Geschichtliche
Ubersicht, Wien 1907, S. 93105, insbes. S. 102. Siche auch Ernst, Tabak, S. 7.

69 Taback=Aufschlag, S. 471f.

70 Zu der aus Italien stammenden Héndler- und Unternehmerfamilie Liscutin siche ausfiihrlich
Ernst, Tabak, S. 34-39. Liscutin hatte gemeinsam mit Domenico Donadoni seit 1678 den in-
nerdsterreichischen Tabakappalt gepachtet. Ausfiihrliches Aktenmaterial dazu in FHKA, SUS,
TPA, Kart. 1 (1670-1699), Konv. 4: ,,Akten aus Hoffinanz Innerésterreich (1677—1696). Zum
innerdsterreichischen Tabakappalt siehe auch Wieser, Steiermérkische Tabakindustrie, S. 137—
149; Corti, Trunkenheit, S. 168f. Der bei Retzer, Tabakpachtung, S. 19f., als erster inneroster-
reichischer Appaltator erwihnte kaiserliche Beichtvater Balthasar Miiller S.J. ldsst sich durch
die Akten im Osterreichischen Staatsarchiv nicht belegen.
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man sich mit Hollinger auf eine fast doppelt so hohe Entschiadigungssumme wie
urspriinglich angeboten.”!

Der 1704 eingefiihrte Aufschlag kannte nur drei Tarifklassen: Tabakblitter und
gewohnlichen Rauchtabak, Schnupf- und Brasiltabak sowie aromatisierten (spani-
schen) Schnupftabak. Die Aufschldge waren mit 9, 18 und 24 kr. pro Pfund auBBer-
ordentlich hoch angesetzt und wenig differenziert, sodass sich vor allem der inldn-
dische Tabak relativ stark verteuerte.”? Aus diesem Grund wurde der Aufschlag
1706 nahezu um die Hélfte gesenkt, die Gebiihr fiir die Verkaufslokale, die als eine
besondere unerschwingliche Gewerb=Steuer galt, abgeschafft und auch die Aus-
fuhr inldndischer Tabake durch eine Aufhebung der Exportzolle erleichtert.”® Die-
ses Patent wurde in erweiterter Form nochmals 1714 publiziert, wobei der Hausier-
handel mit Tabak und die Vergabe von ,,Privat-Appalten* ausdriicklich verboten
wurden. Der freie Handel war von manchen Grundherren gestért worden, indem
diese eigenstindig Appalt-Lizenzen an einzelne Héndler vergeben hatten, die damit
zum alleinigen Tabakhandel im Bereich der jeweiligen Grundherrschaft berechtigt
wurden.”* Nachdem dieser moderierte Aufschlag im Juli 1722 nochmals fast wort-
gleich publiziert worden war,”> erfolgte nicht einmal ein Jahr spéter die vollige
Neuausrichtung des gesamten Tabakwesens in den habsburgischen Erblanden und
die Wiedereinfithrung des Tabakmonopols.

Die Administration des Tabakaufschlags war wihrend der Zeit von 1706 bis
1723 fiir alle habsburgischen Territorien (mit Ausnahme von Tirol und Ungarn) an
nur drei unterschiedliche Pachter vergeben worden: Von Januar 1706 bis Juli 1716
an den Hofkammerrat Johann Freiherr von Locatelli, anschlieend bis Juli 1719 an
Franz von Kraft und von da an bis Ende Marz 1723 an Johann Anton Niiz Graf zu
Wartenburg. Die Pachtsumme variierte zwischen 66.000 fl. und 103.00 fl. jéhr-
lich.76

Mit der Freigabe des Handels und der Anweisung der Pachtgelder an den Banco
del Giro hatte die Hofkammer 1704 ihre Zusténdigkeit in Sachen Tabakwesen weit-
gehend verloren — die Produktion von Verwaltungsschriftgut brach dementspre-
chend ein. Da der Handel nicht mehr staatlich kontrolliert wurde, ist {iber einzelne
Kaufleute aus den erhaltenen Akten der Hofkammer nichts zu erfahren.

71 Die Verhandlungen iiber die Zession zogen sich bis 1706/7 hin. Siehe dazu die diversen Schrei-
ben und Gutachten in FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 179-200.

72 Taback=Aufschlag, S. 471.

73 Taback=Patent, moderirten Aufschlag desselben betreffend, Wien 1706 Janner 2, in: Codex
Austriacus Supp. I, S. 500-502.

74 Taback=Patent, desselben moderirten Aufschlag betreffend, Wien 1714 Mairz 27, in: Codex
Austriacus Supp. I, S. 743-746, hier: S. 745.

75 Moderirter Aufschlag auf Taback, Wien 1722 Juli 17, in: Codex Austriacus Supp. II, S. 97—
101.

76  Siehe die Zahlen bei Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 32. Fiir Oberosterreich
ist aus den Akten des Stadtarchivs Freistadt zu ersehen, dass Georg Fischer Obereinnehmer des
Tabakaufschlages war. Siehe Schendl, Tabak, S. 199.
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2.4 Das Ende des freien Handels — Tabakadministratoren, landesfiirstliche
Tabakfabriken und Tabakregie (1723—1784)

Die Hohe der Ertrage, die das Tabakgefille abwarf, sowie Informationen aus ande-
ren westeuropdischen Staaten {iber gewinntrachtige Staatsmonopole veranlassten
die Hofkammer, die Griindung eigener Tabakfabriken und die Wiedereinfiihrung
des Tabakmonopols auch in den habsburgischen Erblanden wieder ins Auge zu fas-
sen.”” Mit der 1722 erfolgten Errichtung der ersten k. k. Tabak-Manufaktur im nie-
der6sterreichischen Hainburg an der Donau wurde Karl VI. nicht nur ,, Tabakfabri-
kant“, sondern auch Reorganisator des gesamten Tabakhandels im kameralistischen
Sinn. Das am 11. Mérz 1723 neuerlich aufgerichtete Tabakmonopol wurde, wie
dies schon Khevenhiiller um 1670 getan hatte, damit begriindet, dass eine sehr
grosse Quantitdt fremden Tabacks alljdhrlich in Unsere Erb. Konigreiche, Fiir-
stenthiimer und Ldnder eingefiihrt, und hingegen namhafte Summen Geldes darvor
ausser Land gebracht wiirden.”8

Der Tabakimport (ausgenommen nach Ungarn und Tirol) wurde den Héndlern
verboten, dafiir wurde ein Netz von Haupt- und Filialniederlagen errichtet, das die
Distribution von der Manufaktur in Hainburg und weiteren zu errichtenden é&rari-
schen Tabakfabriken an die Kaufleute bzw. an die Konsumentinnen und Konsu-
menten sicherstellen sollte. Die Hauptniederlagen fiir die Lander ob und unter der
Enns wurden in Linz und Wien angesiedelt. Fiir den Verschleifl waren die ldnder-
weise eingerichteten Tabak-Konsumtions-Administrationen zustdndig.”® Nachdem
mit Maximilian Franz BauBart von Sonnenfeld 1722 ein Direktor fiir die Tabakma-
nufaktur in Hainburg gefunden worden war, wurden am 31. Mérz 1723 alle Admi-
nistratoren gleichzeitig bestellt und den meisten von ihnen auch ein Fabrikgriin-
dungsprivileg verlichen, da das gesamte Gebiet der Habsburgermonarchie nicht von
den beiden bereits bestehenden Fabriken in Hainburg und Triest aus versorgt wer-
den konnte.80 Der Standort Hainburg wurde in erster Linie wegen der Néhe zu Un-
garn und damit zum wichtigsten Anbaugebiet der gesamten Monarchie sowie we-

77 Vor allem Spanien, Portugal und Frankreich, aber auch Holland, Venedig, Neapel, Mailand
und Rom wurden als Vorbilder angesehen. Vgl. Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakge-
falls, S. 72.

78 Tabacks=Patent, Wien 1723 Marz 11, in: Codex Austriacus Supp. II, S. 126-130, Zitat S. 126.

79 Ebd., S. 127f. Zu den frithen Fabrikgriindungen sieche u. a. Michael Hainisch, Das osterreichi-
sche Tabakmonopol im 18. Jahrhundert, in: Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsge-
schichte 8, 1910, S. 394-444, hier: S. 395; Trost, Allgemeine Erleichterung, S. 46—57; Frief3 /
Schmid, Anfinge, S. 7; Ernst, Tabak, S. 39-54.

80 Die einzelnen Vertrdge mit den Administratoren sowie die Fabrikgriindungsprivilegien befin-
den sich im 2. Karton (1700-1722) der Tabakpachtungsakten, obwohl sie alle auf den
31.03.1723 datiert sind: FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 413-473 [Administra-
tion], fol. 474-493 [Fabrikgriindungsprivilegien]. Auf Tirol und Vorarlberg konnte das Tabak-
monopol erst 1828 ausgedehnt werden. Vgl. Wieser, Tabakproduktion in Tirol, S. 77.
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gen der einfach zu errichtenden Miihlen gewéhlt. Triest war der bedeutendste See-
hafen der habsburgischen Lander und damit das Einfallstor fiir die {iberseeischen
Sorten.

Im Unterschied zur ersten Monopolphase, in der die Appaltatoren im Gegenzug
zur geleisteten Pachtsumme den Gewinn einbehalten konnten, wurden die Admi-
nistratoren nun mit sechs Prozent am Tabakverschleil} beteiligt. Freilich erinnern
die hohen Kautionen, die sie zu hinterlegen hatten, an das alte Pachtsystem. Zustin-
diger Administrator im Land ob der Enns wurde Johann Leopold Mayer von Ha-
genthal gegen eine Kaution von 20.000 f1.8! Gemeinsam mit seinem Kompagnon
Johann Leopold Adler erhielt er auch ein Patent zur Wiedererrichtung der nach
1704 abgekommenen Ennser Fabrik.82 In den Tabakpachtungsakten findet sich kein
Hinweis auf einen eigenen Administrator fiir das Land unter der Enns, vielmehr
diirften die Verwaltung und der Verschlei3 direkt iiber die Fabrik in Hainburg und
die Hauptniederlage in Wien organisiert worden sein; die Aufsicht fiithrte ein fest
besoldeter Oberrevisor.83

Wegen der negativen Folgen des Administrationssystems — Teuerung, Zu-
nahme des Schmuggels und geringe Qualitiit der erzeugten Produkte — mussten be-
reits 1725 Reformen durchgefiihrt werden.84 Unter anderem waren nun kundige
Tabakhindler zur Uberpriifung der Giite des Tabaks als Sachverstéindige beizuzie-
hen.85 AuBerdem sollte schirfer gegen Schmuggler, genannt wurden v. a. Schiffs-
knechte, Heubauern, Fragner, anderes ,,Herrn=loses Gesindel sowie Juden, vorge-
gangen werden. 86

Mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1726 wurde in Gestalt der Tabakoberadmi-
nistration eine zusitzliche Verwaltungsebene im Tabakwesen eingefiihrt. Zwar
sollten die Léanderadministrationen bestehen bleiben, diese nun aber mit dem
Oberadministrator zu verdnderten Bedingungen abrechnen. Dieser wiederum pach-
tete die gesamten Tabakgefille vom Arar. Der erste Oberadministrator, Maximilian

81 Administrationskontrakt der Hofkammer mit Johann Leopold Mayer von Hagenthal fiir Oster-
reich ob der Enns, Wien 1723 Marz 31, FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 464-473.

82 Fabrikgriindungsprivileg fiir Johann Leopold Mayer von Hagenthal und Johann Leopold Adler,
Wien 1723 Mirz 31, FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 474-476. Johann Leopold
Mayer war 1715 in den Adelsstand mit dem Prédikat ,,Edler von Hagenthal* erhoben worden
und war in der landesfiirstlichen Verwaltung als Vizedomamtsgegenhédndler in Linz tétig ge-
wesen. Siehe Megerle von Miihlfeld, Osterreichisches Adels-Lexikon, S. 176. Zum ungewissen
Ende der Ennser Fabrik siehe Schendl, Tabak, S. 199. In Mahren wurde mit Johann Schwane-
sini/Schwannasini ein Kaufmann und Wiener Niederleger zum Administrator bestellt. Admi-
nistrationskontrakt der Hofkammer mit Johann Schwanesini fiir Méhren, Wien 1723 Mirz 31,
FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 434—439.

83  Zur Frage der niederdsterreichischen Administration vgl. Schmidt / Schonn, Geschichte des
Tabakgefills, S. 77. In den Tabakpachtungsakten werden lediglich ein Stadt- und ein Landre-
visor genannt: Hofkammerbericht {iber den Stand der Einrichtung des Tabakwesens, 1723 Ap-
ril 8, FHKA, SUS, TPA, Kart. 2 (1700-1722), fol. 494-549, hier 519r.

84 Taback=Patent, Wien 1725 Mirz 1, in: Codex Austriacus Supp. II, S. 257-263, hier: S. 257.

85 Ebd, S. 260.

86 Ebd., S. 261f. Zum Schmuggel allgemein s. 0. Anm. 61.
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Emanuel Hilleprand von Prandau, zahlte eine jdhrliche Pachtsumme von 350.000
fl. zuziiglich eines Gewinnanteils.87 Auf den Hofkammerrat Prandau®® folgte nach
nur zwei Jahren mit Dominicus de St. Nicolo ein Kaufmann, der die Oberadminist-
ration bis 1733 innehatte. Die zentralen Punkte in den Verhandlungen zwischen St.
Nicolo und der Hofkammer waren die Abstellung des Schmuggels sowie ein mog-
lichst dichtes Netz an VerschleiBistellen. Sollte sich an einem Ort kein Freiwilliger
finden, hatten die Grund- oder Dorfobrigkeiten eine Person fiir den Tabakverschleil3
bereit zu stellen. Die Pacht wurde fiir die ersten vier Jahre auf 460.000 fl., im fiinf-
ten Jahr auf 500.000 fl. angesetzt und zusétzlich eine Gewinnbeteiligung verein-
bart.89 Den rechtlichen Hintergrund fiir den Tabakhandel bildeten noch immer die
Patente von 1723 und 1725 sowie deren Erneuerung bzw. Erweiterung 1729 und
1733.90

Das System der Oberadministration blieb in den Landern ob und unter der Enns
bis 1758 bestehen. Die wohl schillerndste Personlichkeit unter den Oberadminis-
tratoren war Diego d’Aguilar, der bereits 1725 auf Einladung der Hofkammer ein
Konzept fiir die Reorganisation des Tabakwesens vorgelegt hatte. Ab 1734 erlangte
er durch Strohménner wie Jakob Margutti und Andre von Hagen Zugriff auf die
oberste Verwaltungsebene, und von 1738 bis 1748 leitete er die Oberadministration
unter seinem eigenen Namen.9!

Nachdem die bohmischen Stinde bereits 1737 die Administration der Tabak-
gefille in Pacht genommen hatten, folgten 1759 auch die Stéinde der Lénder ob und
unter der Enns, wobei die Niederosterreicher 240.000 fl. und die Oberdsterreicher

87 Siehe Retzer, Tabakpachtung, S. 45—49; Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefills, S. 94;
Hainisch, Osterreichisches Tabakmonopol, S. 398f.

88 Zu Maximilian Emanuel Hilleprand von Prandau siche Art. ,,Prandau, Franz Freiherr®, in:
Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich [...], Bd. 23,
Wien 1872, S. 190f., hier: S. 190.

89 Verhandlungen der Hofkammer mit Domenico di St. Nicolo iiber die Oberadministration, o. D.
[1727], FHKA, SUS, TPA, Kart. 3 (1723-1727), fol. 1104—1123. Zu den Zahlen siche auch
Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefalls, S. 94f. Allgemein zur St. Nicolaschen Pacht
Hainisch, Osterreichisches Tabakmonopol, S. 399f.; Retzer, Tabakpachtung, S. 50-53.

90 Taback=Patent [1729], Wien 1729 September 9, in: Codex Austriacus Supp. II, S. 599-608;
Taback=Patent [1733], Wien 1733 Dezember 1, in: Ebd., S. 815-824. Vgl. auch Tabak=Ge-
falls=Patent=Erfrischung und Verscharfung, Wien 1749 Mai 21, in: Codex Austriacus Supp.
111, S. 409-420, hier: S. 409.

91 Vgl. die umfangreichen Unterlagen zu den seit 1725 wéahrenden Verhandlungen zwischen der
Hofkammer und d’Aguilar in: FHKA, SUS, TPA, Kart. 3 (1723-1727), fol. 718-829. Die For-
schungslage zu d’Aguilar ist trotz zahlreicher Publikationen noch immer sehr unbefriedigend.
Zur Position d’Aguilars im habsburgischen Tabakwesen siehe u. a. die erginzungsbediirftigen
Darstellungen bei Max Grunwald, Samuel Oppenheimer und sein Kreis (Ein Kapitel aus der
Finanzgeschichte Osterreichs), Wien / Leipzig, S. 295-300; Louise Hecht, Von jiidischen Ta-
bakbaronen und Trafikanten: Aspekte einer Kulturgeschichte des Tabaks in Bohmen und Méh-
ren, in: briicken — Germanistisches Jahrbuch TSCHECHIEN SLOWAKETI 18, 2010, S. 203—
223, hier: S. 208-211. Zur Tabakpacht in der Zeit Maria Theresias vgl. auch P. G. M. Dickson,
Finance and Government under Maria Theresia 1740—1780, Bd. 1: Society and Government,
Oxford 1987, S. 397f.
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100.000 fl. jahrlich zu bezahlen hatten.92 Diese Betrdge konnten bei der gleichzei-
tigen Zusicherung von besserer Qualitdt und giinstigeren Preisen nicht iiber den Ta-
bakhandel selbst erwirtschaftet werden, sodass den Stdnden zusétzlich zur Wieder-
einfithrung des Tabakaufschlags eine nach Klassen definierte Kopfsteuer (,,Tabak-
taxe*) bewilligt wurde.?3 Diese neuerliche Phase des freien Handels und Anbaus —
die Tabakbauern und -hindler konnten bei den Stéinden Lizenzen erwerben — war
urspriinglich auf 20 Jahre angelegt, ging aber bereits mit 1. Januar 1764 zu Ende,
als die Hotkammer die Generalpacht wiedereinfiihrte. Als Grund fiir die Aufhebung
der stindischen Pachtung wurde die Belastung durch die Tabaktaxen, welche den
armen Unterthanen, und sonderheitlich jenen, die keinen Tabak brauchen, derge-
stalt empfindlich fallen, angegeben.%* Damit war der letzte Versuch eines freien
Tabakhandels in den dsterreichischen Donauldndern gescheitert. Die enormen Ge-
winne der Pachter veranlassten die Hofkammer schlieSlich 1784, die Tabakadmi-
nistration, nun unter der Bezeichnung ,, Tabakregie*,%5 vollstindig zu verstaatlichen
— eine MaBnahme, die bis zur Teilprivatisierung 1997 Bestand haben sollte.%¢

3. Tabakhandel und Tabakhéndler

Die landesfiirstlichen und stindischen Akten sowie die dltere Literatur zum Tabak-
wesen bieten teilweise detaillierte Informationen zu den rechtlichen und organisa-
torischen Rahmenbedingungen des Tabakhandels sowie die Namen der wesentli-
chen Kooperationspartner (Appaltatoren, Administratoren) des Staates. Kaum Ein-
blick geben sie in die Sphére des realen Giiteraustausches. Im Folgenden soll auf
Basis der Kremser Waag- und Niederlagsbiicher sowie der Mautprotokolle von
Aschach versucht werden, einige Grundstrukturen des Tabakhandels und seiner
Akteure in der zweiten Hélfte des 17. und frithen 18. Jahrhunderts herauszuarbeiten.

92  Vgl. Schmidt / Schonn, Geschichte des Tabakgefalls, S. 103.

93  Zu den unterschiedlichen Sétzen dieser Kopfsteuer in den Landern ob und unter der Enns siche
Toback=Gefall ob der Enns, Linz 1758 Dezember 18, in: Codex Austriacus Supp. III, S. 1302—
1305, hier: S. 1303f.; Toback=Gefill unter der Enns, Wien 1758 Dezember 29, in: Ebd., S.
1309-1313, hier: S. 1310f.

94 Tobaksgefillspatents=Erneuerung und Verscharfung, Wien 1764 Jéanner 1, in: Codex Austria-
cus Supp. IV, S. 532-544, hier: S. 532.

95 Der letzte Abschnitt wird ausfiihrlich behandelt bei Schmidt / Schénn, Geschichte des Tabak-
gefills, S. 104—116; Hainisch, Osterreichisches Tabakmonopol, S. 407—428.

96 Zur Entwicklung der Tabakregie ab 1784 sich oben Anm. 14. Vgl. auch Hainisch: Osterreichi-
sches Tabakmonopol, S. 428-435.
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3.1 Der Tabakhandel in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts —
Die Kremser Waag- und Niederlagsbiicher

Die Stadt Krems war neben Wien und Linz der wichtigste Handelsplatz am oster-
reichischen Donauabschnitt, so dass von der Hypothese ausgegangen werden kann,
dass die Situation in Krems sowohl Einblicke in das Marktgeschehen einer mittel-
groBBen Handelsstadt als auch in einen groBBeren Handelsraum ermdglicht. Die Be-
deutung der Stadt lag in ihrer Scharnierfunktion zwischen dem Donauhandel und
dem Handel mit den nérdlich an Osterreich angrenzenden Lindern Mihren, Boh-
men sowie Schlesien und Polen.%7 Im Gegensatz zum Eisenhandel nach Nordosten,
fiir den Krems neben dem oberdsterreichischen Freistadt iiber Monopolrechte ver-
fiigte, kann fiir Krems keine Sonderstellung im Tabakhandel angenommen werden.
Die Kremser Quellen sind in ihrer Aussagekraft notgedrungen regional beschréinkt
und wéren durch die {iberlieferten Maut-, Waag- und Niederlagsregister anderer
Stadte wie etwa Freistadt?8 oder Wels?9 zu ergidnzen. Hinzu kommt, dass die Krem-
ser Waag- und Niederlagsrechnungen groBere Uberlieferungsliicken aufweisen, so-
dass sie sich fiir eine Rekonstruktion von Handelskonjunkturen nur eingeschrénkt
eignen. 100

Der Tabakhandel in Krems diirfte sich wéhrend der 1640er Jahre nur langsam
entwickelt haben. In den fiinf erhaltenen Jahresrechnungen dieses Jahrzehnts bis
1650101 gind nur zwolf Tabaklieferungen verzeichnet, die fritheste flir das Jahr
1641.102 Die genannten Tabakhéndler stammten iiberwiegend aus Niirnberg, Wien
und Regensburg.193 Die Mengen sind unbekannt, da meistens lediglich die Verpa-

97 Vgl. oben Anm. 23.

98 Hertha Awecker, Die Stadtwaage und das Waagamt in Freistadt, in: Freistddter Geschichtsblat-
ter 3, 1952, S. 1-15. Fiir das Jahr 1658 verwendet von Schendl, Tabak, S. 196f. Fiir Linz sind
— abgesehen von der Federwaage — die Niederlag- und Waagamtsrechnungen von 1680/81,
1681/82, 1682, 1691, 1736, 1737 und 1752/53 erhalten. StadtA Linz, Waagrechnungen (1680—
1753), Hs. 371-377. Grundlegend: Hertha Awecker, Die Linzer Stadtwaage. Die Geschichte
des Waag- und Niederlagamtes der Stadt Linz, Linz 1958.

99 Im StadtA Wels sind Biicher des Mautamts ab 1498 erhalten: XI. Steuerwesen und Mauten,
Mautamtsrechnungen (1498—1775).

100 Vgl. Serles, gmainer statt nuz, S. 111-118.

101 1640, 1641, 1642, 1647, 1650.

102 Aufeine seitengenaue Angabe der Quellenbelege in den einzelnen Rechnungsbiichern wird im
Folgenden verzichtet. Die Daten sind online ediert und leicht abrufbar unter: Peter Rauscher /
Andrea Serles (Hrsg.), Der Donauhandel. Quellen zur dsterreichischen Wirtschaftsgeschichte
des 17. und 18. Jahrhunderts: Die Kremser Waag- und Niederlagsbiicher: http:// www.uni-
vie.ac.at/donauhandel/datenbanken/datenbank-krems/, Suchbegriffe ,,Tabak®, , Tabak (rot)“,
,,Tabak (schwarz)“, ,, Tabak und Prisil®, ,,Tabakblétter”, Tabakkopfe®, ,, Tabakpfeifen, , Ta-
bakr6hrl, , Kramerei, Tabak und Alaun®.

103 Die beiden Niirnberger Kaufleute Franz Rdsel und Arnold Depeyr lieBen zwischen 1647 und
1650 zusammen fiinfmal Tabak in Krems abwiegen; drei Handler stammten aus Wien, zwei
aus Regensburg, jeweils einer aus Linz und Franzhausen (Niederosterreich).
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ckung angegeben ist. Wahrend der 1650er Jahre muss der Tabakhandel einen star-
ken Aufschwung genommen haben, sodass, wie erwihnt, 1658 der erste Mauttarif
fiir Tabak festgelegt wurde. Im selben Jahr wurden laut Karl Schendl in den Maut-
und Niederlagsregistern von Freistadt allein fiir Januar — der Zeit des dortigen Pau-
limarktes — 32 Eintrdge zu Tabak im Umfang von 130 Zentnern verzeichnet. Die
Héndler kamen auch hier aus Niirnberg und Regensburg, aber auch aus Prag, Iglau
(Jihlava/Mihren), Linz, Perg (Oberdsterreich), Waidhofen (Niederdsterreich),
Kirchberg und anderen Orten. Hinzu kamen iiber 9.000 Pfeifen, die zwei Handler
aus Wels und Blindenmarkt (Niederdsterreich) nach Freistadt gebracht hatten.!04

Einen Einblick in die erste Bliitezeit des Tabakhandels bieten die von 1660 bis
1663 erhaltenen Kremser Waagbiicher. In diesen vier Jahren verzeichnete der
Waagmeister 539 Mal Gebiihren fiir das Abwiegen und folglich fiir den Handel mit
Tabak. Ein Blick auf die Herkunftsorte der Tabakhéndler zeigt deren starke Kon-
zentration auf wenige groBere Stiddte im Einzugsbereich des Donauhandels. Be-
riicksichtigt man nur die Kaufleute, deren Herkunft zweifelsfrei aus den Quellen
erschlossen werden kann, waren Anfang der 1660er Jahre Kaufleute aus Regens-
burg, Wien und Linz etwa gleich stark in Krems als Tabakhéndler vertreten. Deut-
lich dahinter lag Niirnberg, bei etwa einem Fiinftel ist der Herkunftsort nicht ge-
nannt oder unsicher. Letztere Gruppe kann deutlich reduziert werden: Von den we-
nigen Personen ohne oder mit nur rudimentiren Herkunftsangaben kann fiir Johann
Geiger (10 Eintrdge ohne Herkunft) bis 1662 Niirnberg, fiir Johann Freneau (4 Ein-
trige) ebenfalls Niirnberg,105 fiir Martin Loschenkohl und Balthasar Rist Regens-
burg als Herkunftsort relativ sicher angenommen werden. Statistisch ins Gewicht
fallt allein Rist, der bis 1661/62 in einigen Féllen als Regensburger oder Augsbur-
ger, ab 1663 ausschlieBlich als Regensburger bezeichnet wird. Akzeptiert man diese
Zuordnungen, ergibt sich eine deutliche Dominanz Regensburgs mit etwa 36 Pro-
zent aller an der Stadtwaage abgewogenen Tabaktransaktionen in Krems, gefolgt
von Linz (23,4%) und Wien (23,0%) sowie Niirnberg (14,1%). Alle anderen Orte
spielten keine Rolle.

104 Schendl, Tabak, S. 196f. Danach: Sandgruber, Anfinge, S. 211.
105 Vgl. Serles, Metropole, S. 116f.
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Grafik 1: Herkunftsorte der Tabakverkaufer in Krems (1660—1663)
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n=539, Linz=126; Niirnberg=62; Wien=124, Regensburg=116, andere Orte/Herkunft
unbekannt=111.

Grafik 2: Herkunftsorte der Tabakverkéufer in Krems (1660—1663) inkl. Johann
Geiger (Niirnberg), Johann Freneau (Niirnberg), Martin Loschenkohl
(Regensburg), Balthasar Rist (Regensburg)

®Linz

mNiimberg
Wien

mRegensburg

® Andere Orte/Herkunft
unbekannt

n=539, Linz=126; Niirnberg=76; Wien=124; Regensburg=194; Andere Orte/Herkunft
unbekannt=19.

Die Ubersicht iiber die hiufigsten Nutzer der Kremser Stadtwaage fiir Tabak zeigt
klar, dass der dortige Tabakhandel von wenigen Kaufleuten dominiert wurde. An
der Spitze stand der Linzer Johann Peisser, den auch Schendl fiir Freistadt 1658 als
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den bedeutendsten Héndler identifizierte und der nach dessen Angaben seinen Ta-
bak aus Niirnberg bezog.!%¢ Es folgten mit deutlichem Abstand der Regensburger,
evtl. vorher Augsburger Balthasar Rist!97 und der Wiener Matthias Jéritz108, Ge-
messen an der Nutzungshéufigkeit der Stadtwaage waren allein diese drei Kaufleute
zusammen fiir 61,2 Prozent des Tabakhandels verantwortlich.

106

107

108

Schendl, Tabak, S. 197, ohne Quellenbeleg. Zu Peisser siche Artur Maria Scheiber, 600 Jahre
Familie Peisser, in: Neues Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft ,,Adler*
47/50 Folge 3/2, 1950, S. 53-74; Franz Wilflingseder (Bearb.), Chronik der Peisser (1653—
1703), in: Stadtische Sammlungen Linz (Hrsg.), Linzer Regesten E2, Linz 1953, S. 62-109;
Eduard Stramayr, Die Linzer Patrizier Peiler von Wertenau, in: Jahrbuch der Stadt Linz 1937
(1938), S. 155-165; Georg Griill: Das Linzer Biirgermeisterbuch, Linz 21959, S. 88-90; Martin
Scheutz / Harald Tersch, Memoria und ,,Gesellschaft®. Die Stadt als Biihne in drei oberdster-
reichischen Selbstzeugnissen von Frauen aus dem 17. Jahrhundert, in: Birgit Studt (Hrsg.),
Haus- und Familienbiicher in der stddtischen Gesellschaft des Spétmittelalters und der Frithen
Neuzeit, Koln / Weimar / Wien 2007, S. 135-161, hier: S. 149-151. Johann Peisser stammte
aus einer Tiroler Familie aus Oberau/Brixen, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts mehrere
bedeutende Personlichkeiten hervorbrachte. Johanns Bruder Ferdinand, Kaufmann in Salzburg,
amtierte dort zwischen 1674 und 1691 als Biirgermeister. Johann selbst lie} sich in Linz als
Stdfriichte- und Spezereiwarenhéndler nieder und erreichte ebenfalls zwischen 1674 und 1681
die Wiirde des Biirgermeisters. Laut StraBmayr verfiigte er liber direkte Handelsbeziehungen
nach Ubersee.

Zu Tabaklieferungen von Rist — auch hier als Regensburger bezeichnet — nach Krems 1668
siche Hermann Kellenbenz: Regensburgs Fernhandelsbeziehungen in der 2. Halfte des 17. Jahr-
hunderts, in: Historischer Verein fiir Oberpfalz und Regensburg (Hrsg.), Beitrdge zur bayeri-
schen und deutschen Geschichte. Hans Dachs zum Gedenken, Regensburg 1966, S. 243-253,
hier: S. 249.

Jaritz (Jariz, Jaritz) war der Nachkomme des Kammertiirhiiters der Kaiserin, Balthasar Jaritz,
der 1630 das Adelspradikat ,,von Kestenau‘ verliehen bekam, das 1648 auf Matthias iibertragen
wurde. Er war Mitglied des AuBeren Rats der Stadt Wien (1667/68), Superintendent der Pe-
terskirche sowie Stadt- und Landgerichtsbeisitzer. Vgl. Karl Friedrich von Frank: Standeserhe-
bungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
[...], Bd. 2: F-J, Schloss Senftenegg 1970, S. 259; Josef Lampel (Red.), Quellen zur Geschichte
der Stadt Wien, Abt. I: Regesten aus in- und ausldndischen Archiven mit Ausnahme des Ar-
chivs der Stadt Wien, Bd. VIII. Wien 1914, Nr. 17.188, S. 286; Richard Perger, Die rekonstru-
ierten Wiener Ratslisten 1641 bis 1668, in: Ferdinand Opll / Karl Fischer (Hrsg.), Studien zur
Wiener Geschichte, Wien 2000, S. 55-125, hier: S. 109f., 114.
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Grafik 3: Die wichtigsten Tabakhindler in Krems 1660—1663 (nach Anzahl ihrer
Nennungen in den Waag- und Niederlagsbiichern)

® Johann Peisser (Linz)

m Balthasar Rist (Augsburg?. Regensburg)
Mardhias Jaritz (Wien)

® Georg Heinrich Bacher (Regensburg)

® Thomas Schlilsselberger (Regensburg)
Johann Risel (Nomberg)
Johann Geiger (Nimberg. ab 1663
Emns)

Johann Leonhard Roth (Nimberg)

Johann Georg Zier (Nimberg)

Sonstige

n=539; Peisser=126; Rist=105; Jdritz=99; Bacher=44, Schliisselberger=37; Rosel=33;
Geiger=14; Roth=13; Zier=12; Sonstige (<10)=56.

Die abgewogenen Mengen dieser Gruppe der wichtigsten Tabakhéndler in Krems
verdeutlichen einerseits die Spitzenstellung Peissers und andererseits die relativ un-
wichtige Rolle Johann Geigers im Tabakhandel vor der Appaltphase und dem Er-
werb seines Erzeugermonopols.

Tabelle 3: Die wichtigsten Tabakhandler in Krems 1660—1663 (nach dem
Gewicht des an der Stadtwaage abgewogenen Tabaks in Pfund)

Héndler Herkunft Menge
Johann Peisser Linz 51.477
Balthasar Rist Augsburg?, Regensburg 31.747
Matthias Jaritz Wien 29.346
Georg Heinrich Bacher Regensburg 17.858
Johann Rosel Niirnberg 12.315
Thomas Schliisselberger Regensburg 10.725
Johann Leonhard Roth Niirnberg 7.830
Johann Geiger Niirnberg, ab 1663 Enns 7.141
Johann Georg Zier Niirnberg 5.122

Der Kundenkreis dieser Héndler kam i{iberwiegend aus Niederdsterreich und dem
angrenzenden Méhren. Neben Personen aus Krems selbst und benachbarten Stiadten
und Mirkten wie St. Polten, Langenlois oder Waidhofen an der Thaya stammten
die meisten Abnehmer aus méhrischen Stidten wie Boskowitz (Boskovice),
Leipnik (Lipnik nad Becvou), Nikolsburg (Mikulov), ProBnitz (Prostéjov) oder
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Znaim (Znojmo) sowie dem schlesischen Troppau (Opava). Ein erheblicher Teil
der niederosterreichischen, vor allem aber der méhrischen Kéufer waren Juden. 109

Fiir die Zeit des Appaltsystems liegen sechs Waagbiicher fiir Krems vor, in de-
nen Tabak als Handelsware nicht vorkommt.!10 Erst nach dem Ende des Appalts
von Verdura wurde in Krems wieder Tabak abgewogen. Der Umfang des Handels
und die Struktur der Tabakhéndler, die wir mit den Waagbiichern von 1710 und
1720 greifen kdnnen, haben sich seit den 1660er Jahren grundlegend gedndert: We-
der wurde das frithere Niveau auch nur ansatzweise erreicht, noch dominierten
iiberregional agierende Kaufleute. Statt diesen brachten Héndler aus Horn, Waid-
hofen an der Thaya, Zwettl und anderen Stidten aus der ndheren Umgebung Tabak
auf die Kremser Mérkte. Mit dem Ende des freien Tabakhandels Anfang der 1720er
Jahre verschwindet die Ware schlieBlich endgiiltig aus den Kremser Waag- und
Niederlagsbiichern. 11!

3.2 Vom Freihandel zum Monopol: Tabaktransport und -handel
(ca. 1718 bis 1731) — Die Aschacher Mautprotokolle

Mit den Aschacher Mautprotokollen steht der Handelsgeschichtsforschung fiir den
Donauraum eine weitere Massenquelle zur Verfiigung, die derzeit in einer Online-
Edition erschlossen wird. Aus diesen Rechnungsbiichern kann — neben dem regio-
nalen Verkehr — der iiber die Donau laufende Giiterimport und -export detailliert
nachvollzogen werden. Wegen ihrer dichten Uberlieferung ist die Quelle fiir die
1670er bzw. ab den 1690er Jahren geeignet, Handelskonjunkturen zu ermitteln. 112
Zwar reicht der gegenwdrtige Stand der Edition noch nicht aus, um geschlossene
Zeitreihen zu erstellen, er ermoglicht jedoch einerseits besonders wichtige Akteure
zu identifizieren, andererseits durch den Vergleich einzelner Jahrgéinge der Zeit vor
und nach der Errichtung des Tabakmonopols 1723 die Auswirkungen dieser Mal3-
nahme auf den Tabakhandel nachzuvollziehen.

109 Zum Einkauf von Tabak durch Juden in Krems siche knapp Hannelore Hruschka, Die Ge-
schichte der Juden in Krems an der Donau von den Anféngen bis 1938, phil. Diss. Wien 1978,
S. 135, 140.

110 Fiir die Jahre 1681, 1692, 1694, 1699, 1701 und 1706. Lediglich 1694 lie ein Nikolsburger
Jude zweimal Tabak abwiegen.

111 In den Waagbiichern der Jahre 1726, 1729, 1730, 1733, 1736 und im Niederlagsbuch von 1737
ist lediglich einmal eine Gebiihr fiir das Abwiegen von Tabak verzeichnet (1736).

112 Fiir die 1670er Jahre sind sechs ganze Jahrgénge der Rechnungsbiicher iiberliefert, fiir die
1680er Jahre lediglich zwei. Ab den 1690er Jahren umfasst die Serie bis in die 1760er Jahre
mindestens sechs Jahrgénge pro Jahrzehnt. 1775 wurde die Aschacher Maut aufgehoben.
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3.2.1 Die Tabakeinfuhr auf der osterreichischen Donau 1718 und 1728—1730
im Vergleich — Quantitditen und Akteure

Im Jahr 1718 wurde der donauabwirts fithrende Tabakimport von den beiden Wel-
ser Kaufleuten Johann Adam Kolb und Matthias Prenzis dominiert, auf deren Rech-
nung mit etwa 460 Zentner die gleiche Menge Tabak ging wie auf die aller anderen
wichtigen Tabakhéndler zusammen. Der aus Freistadt stammende Kolb hatte nach
seiner EheschlieBung mit der Handelsfrau Maria Salome, verwitwete Bernhardin,
1707 das Biirgerrecht in Wels erworben.!13 Prenzis, der vorher Handlungsdiener
bei der Welser Firma Vollmayr war und damit unter anderem iiber Kontakte nach
Niirnberg verfiigt haben diirfte,!14 stellte 1711/12 das Ansuchen um Aufnahme in
die Biirgerschaft. Gleichzeitig bewarb er sich um eine Erlaubnis fiir die Fortsetzung
der Tabak- und Késehandlung seines Schwiegervaters, aulerdem um die Aufnahme
des Handels mit Kram- bzw. Spezereiwaren sowie mit Bier, Most und Brannt-
wein.!15 Erst nach mehreren gescheiterten Anldufen wurde er 1712 in die Biirger-
schaft aufgenommen und ihm der Tabak- und Kéise- sowie zur Fastenzeit der Salz-
wasserfischhandel gestattet.!16 Spitestens um 1720 waren Kolb und Prenzis — ge-
messen an der Maut Aschach — die wichtigsten Tabakhéndler im oberdsterreichi-
schen Donauraum. Auf ihre Namen deklarierter Tabak passierte 1718 im Umfang
von ca. 243 (Kolb) bzw. 218 Zentner (Prenzis) die Aschacher Maut. Die nichst
groBeren Tabakimporteure auf der Donauroute, Paul ProBl, der Linzer Veit Zwil-
ling oder Bernhard Reich, erreichten 1718 nur etwa ein Viertel bis ein Fiinftel der
Mengen Kolbs oder Prenzis’.!17 Noch einmal deutlich geringer waren die Tabak-
sendungen, die die Linzer Philipp Joseph Imminger, Michael Scheibenbogen und
Johann Georg Peisser, die Aschacher Paul Wolfesberger und Johann Rieder(er)

113 StadtA Wels, Hs. 2347, Welser Biirgerbuch 1661-1773, fol. 45v (78v). Zur Publikation des
Testaments der biirgerlichen Handelsfrau Maria Salome Kolbin, verwitwete Bernhardin, siche
ebd., Hs. 53, Ratsprotokolle 1710-1712, fol. 6v (Ratssitzung vom 17. Januar 1710). Kolb starb
1729/30. Vgl. die Eintrige in den Steueranschlagsregistern zu 1729 und 1730, als erstmals des-
sen Witwe genannt ist. Ebd., Hs. 887, Steuer-Anschlag-Register Wels 1729, fol. 43v; ebd., Hs.
888, Steuer-Anschlag-Register Wels 1730, fol. 43v.

114 Prenzis wird in seinen Ansuchen um Verleihung des Biirgerrechts als ehemaliger Vollmayr-
scher Handelsdiener bezeichnet. Dabei diirfte es sich um das Unternehmen von Nikolaus Voll-
mayr handeln. Zu dessen Beziehungen nach Niirnberg siche Friedhelm Biiser, Die Geschifte
der Familie Finck in Niirnberg (Vorgeschichte der Drogerie Baumler am Niirnberger Haupt-
markt Nr. 5), in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 53, 1965, S. 259—
344, hier: S. 298.

115 StadtA Wels, Hs. 53, Ratsprotokolle 1710-1712, fol. 49r, 55r, 57v, 86r.

116 StadtA Wels, Hs. 2347, Welser Biirgerbuch 1661-1773, fol. 48r (81r). Siehe ebd., Hs. 53,
Ratsprotokolle 1710-1712, fol. 62v (Ratssitzung vom 8. Juni 1712), fol. 74r (Ratssitzung vom
13. Juli 1712).

117 Die Herkunft Preiflls und Reichs ist unklar. Zu Zwilling siehe Peter Hofer, Deutsch-franzosi-
sche Handelsbeziehungen im 18. Jahrhundert. Die Firma Breton fréres in Nantes (1763—1766),
Stuttgart 1982, S. 163.
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oder der Niirnberger Heinrich Krochmann auf der Donau verschickten.!18 Insge-
samt umfasste 1718 der in Aschach registrierte Tabak der 20 wichtigsten Héndler
933 Zentner.!19 Auch eine Analyse der Daten fiir 1721 ergibt ein dhnliches Bild der
deutlichen Spitzenstellung der Welser Kolb und Prenzis.

1724, im Jahr nach der Einfiihrung der Tabakadministration, sah die Situation
ganz anders aus: Der Tabakimport auf der Donau erfolgte wie im Patent vom 11.
Mairz 1723 vorgesehen fast ausschlieBlich iiber das kaiserliche Tabakamt in Linz
bzw. liber dessen Administrator Johann Leopold von Hagenthal, wéhrend das Wie-
ner Tabakamt nicht aus dem Raum der Oberen Donau beliefert, sondern iiber die
Tabakfabrik in Hainburg bzw. mit Rohtabak aus Ungarn versorgt wurde. Die pri-
vate Kaufmannschaft spielte hingegen keine Rolle mehr. Dieser Befund gilt auch
fiir die ausgehenden 1720er Jahre. Sichtbar ist der generelle Riickgang des Tabak-
imports iiber die Donau, der deutlich unterhalb der Mengen, die allein Kolb und
Prenzis 1718 verfrachten lieBen, lag. Ausgehend von einem duferst niedrigen Ni-
veau 1728 ist jedoch Ende des Jahrzehnts ein Anstieg der Importe durch einzelne
Kaufleute feststellbar.120

Tabelle 4: Tabaktransporte an der Maut Aschach 1724, 1728-1730 in Zentner*

Bezieher/Kaufmann 1724 | 1728 | 1729 1730
Tabak Tabak(administratoren)amt Linz 1.185 406 242 436
Tabakamt Wien 0 7 0 1
Sonstige **153 10 26 48
Tabakblitter Tabakamt Wien 0 0 100 0

* Auf Zentner gerundet. Die kieineren Mengen spezieller Tabaksorten oder -qualitditen (Brasilta-
bak, gelber, roter, schwarzer, Ennser, Hanauer Tabak, (Spanischer) Schnupftabak/Rappétabak,
Rauchtabak etc.) bzw. Tabakproben, die allesamt statistisch irrelevant sind, wurden nicht beriick-
sichtigt. Es handelt sich hierbei also um Mindestmengen. Wenige fehlende Mengenangaben wur-
den auf Basis der Mautzahlungen ergdinzt. Quellen: Protokoll der Maut zu Aschach, OOLA, Depot
Harrach, Hs. 113 (1724), 117 (1728), 120 (1729), 121 (1730).

** Davon allein 105,5 Zentner auf den Namen des oberdsterreichischen Tabakadministrators Jo-
hann Leopold von Hagenthal.

118 Andere wichtige, von uns bisher ortlich nicht zuordenbare Tabakhéndler waren 1718 etwa Ja-
kob Tiefenthaller, Sebastian Pichler, Johann Georg Prelmayr, Christoph Molterer, Franz
Lizlfellner und Johann Reich.

119 Protokoll der Maut zu Aschach 1718, OOLA, Depot Harrach, Hs. 104. Ohne kleinere Mengen
spezieller Tabaksorten oder -qualitéten. Bei den angegebenen Summen handelt es sich dem-
nach um Mindestmengen. Der Umfang der Tabaklieferungen lag zwischen 243 Zentner (Jo-
hann Adam Kolb) und 8 Zentner (Johann Heinrich Allius).

120 GroBere Lieferungen von Kaufleuten: 1728: Thomas Joseph Hiibner (Passau): 29 Zentner; Au-
gustin Wildner (Ulm): 3,5 Zentner; 1729: Johann Heinrich Allius (Regensburg): 36 Zentner;
Augustin Wildner: 8 Zentner; Franz Widhalm (Aschach): 6 Zentner; Matthias Prenzis (Wels):
6 Zentner; 1730: Heinrich Krochmann (Niirnberg): 35 Zentner; Augustin Wildner: 9,5 Zentner;
Johann Heinrich Allius: 2,5 Zentner. Zur Herkunft Hiibners siche Holger Schulten, Passauer
Hausgeschichten, Passau 1994, S. 36.
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3.2.2 Kaufminnische Strategien in Zeiten des Monopols: Heinrich Krochmann
1723 und 1731

Uber den Niirnberger Unternehmer Heinrich Krochmann und dessen Gesellschaft
Heinrich Krochmann & Co. sind wir verhdltnismaBig gut unterrichtet. Thre Tatig-
keit im Donauraum ist aus mehreren Griinden interessant: Krochmann war mindes-
tens von den 1710er bis in die 1730er Jahre im Osterreichhandel engagiert, sodass
seine Aktivitdten liber einen langeren Zeitraum verfolgt werden konnen. Er bzw.
seine Firma handelte — wie die Oberdeutschen generell — mit unterschiedlichen Gii-
tern, war aber auf bestimmte Warengruppen spezialisiert; Krochmann & Co. waren
— ebenfalls wie andere Héndler — nicht nur auf den Siidosthandel beschrankt und
konnen somit als exemplarisch fiir das Agieren siiddeutscher Handelshiuser ange-
sehen werden. SchlieBlich gehdrte Krochmann zum Typus des Kaufmanns der Mer-
kantil- oder Monopolepoche, der durch den Betrieb einer Manufaktur Produktion
und Handel in einer Hand vereinte.

Krochmann stammte wie einer seiner Mitgesellschafter, Hermann Behrens, aus
Hamburg.12! Behrens heiratete eine Tochter des Niirnberger Kaufmannes Peter
Geiger und damit in das Familien- und Geschéftsnetzwerk der Firma Wernberger
& Geiger ein.!22 Der zweite Mitgesellschafter von Krochmann & Co. war Wilhelm
Gottfried Hérmann von Guttenberg, der aus einer Augsburger Familie stammte und
wie seine Kompagnons Ende des 17. Jahrhunderts nach Niirnberg zugewandert
war.123 Er war mit Maria Magdalena Wolf, einer Tochter des Eisen- und Nagel-
héndlers Johann Bernhard Wolf, verehelicht und wurde der Schwiegervater Hein-
rich Krochmanns.!24 Die Gesellschaft Heinrich Krochmann & Co. wurde 1717 ge-
griindet und endete 1728/29; ab 1729 wurde das Unternehmen unter Beibehaltung
des Firmennamens von Krochmann allein weitergefiihrt.!125 Die geschéftlichen Ak-

121 Vgl. zum Folgenden Seibold, Erfolg, S. 379-384. Ein Portrit Krochmanns mit seinen Lebens-
daten ist iberliefert im StadtAN [Stadtarchiv Niirnberg], E 17/11, Loeffelholz/Portratsammlung
1583. Zu seinem Tod 1749 und seinen dffentlichen Funktionen sieche auch Johann Ferdinand
Roth (Hrsg.), Verzeichnis aller Genannten des grof3eren Raths von den dltesten bis auf die neu-
esten Zeiten mit historischen Nachrichten. Niirnberg 1802 (ND Neustadt/Aisch 2002), S. 156.

122 Behrens wurde Teilhaber der Gesellschaft von Johann Wernberger und Johann Geiger — Johann
war ein Neffe von Peter und ist nicht zu verwechseln mit dem Ennser Johann Geiger —, die den
Firmennamen Wernberger & Geiger von Sebastian Wernberger und Peter Geiger iibernahmen.
Vgl. [Riederer], Negocianten, S. 101-103; Roth, Geschichte des Niirnbergischen Handels, Bd.
2, S. 114f.; Bog, Kaufleute, S. 99f.; Seibold, Erfolg, S. 380; Serles, Metropole, S. 106f.

123 Seibold, Erfolg, S. 381.

124 Ebd.

125 Der Vertrag sollte 1718 in Kraft treten und bis 1726 giiltig sein; kiindigte keine der Parteien
vor dem Ende des siebten Jahres, verlangerte sich die Laufzeit um weitere zwei Jahre bis 1728.
Behrens war offenbar finanziell nicht in der Lage, sich an der Gesellschaft zu beteiligen; statt-
dessen brachte seine Ehefrau Kapital ein. Laut Seibold, Erfolg, S. 381, war auch Maria Magda-
lena Hormann an dem Unternehmen beteiligt, was aus den uns vorliegenden Akten nicht her-
vorgeht. Vgl. den Handelskontrakt zwischen Heinrich Krochmann, Catharina Barbara Behrens,
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tivitdten der Gesellschaft sowie ihrer Mitglieder lassen sich nicht vollstindig be-
schreiben. Hormann brachte beispielsweise seine Knopffabrik und die Knopthand-
lung in Frankfurt ausdriicklich nicht mit in die Firma ein, Behrens handelte offenbar
mit Sensen, u. a. nach Riga, und war auch in Linz tétig.!26 Im Rahmen der Gesell-
schaftsvertridge wurde ausdriicklich der Sensenhandel aus der Steiermark {iber Salz-
burg geregelt.

Die Aschacher Mautprotokolle ermdglichen einen systematischen Einblick in
die Tatigkeit der Gesellschaft bzw. des von Krochmann in Eigenregie gefiihrten
Unternehmens Krochmann & Co. im Donauraum: Tatséchlich lag im Export von
Eisen- und Stahlwaren (Messer, Sensen, Sicheln, Strohmesser, Schmiedeeisen) eine
der Hauptaktivititen der Firma. In den Donauraum eingefiihrt wurden vor allem
Farbholzer, Fisch, Leder und Tabak. Letztere Ware importierte Krochmann bereits
in der Zeit des freien Handels iiber die Donau, ohne auch nur annidhernd die Quan-
titdten der Welser Tabakhéndler zu erreichen.

Wie umké@mpft der Tabakmarkt war, der die Kaufleute zur Kooperation mit den
Inhabern der Monopole zwang, belegt ein abschriftlich erhaltener Briefwechsel
zwischen Krochmann und seinen Mitgesellschaftern Behrens und Hérmann aus
dem Jahr 1723 und damit vom Beginn der Tabakadministration unter Johann Leo-
pold Hagenthal in Oberésterreich.!27 Krochmann befand sich auf dem Linzer Bar-
tholomadi-Jahrmarkt (um den 24. August) und berichtete seinen Kompagnons von
seinen bisher ergebnislos verlaufenen Gesprachen mit Hagenthal und dessen Ver-
walter. Hagenthal habe mitgeteilt, dass ihm jedermann gerne dienen wiirde, woran
Krochmann zwar zweifelte, jedoch vermutete, dass die Konkurrenz den Ausgang
der Verhandlungen aufmerksam verfolge. Auf Krochmanns Angebot, mit Hagent-
hal ,,commune massa“ zu machen, habe dieser noch keine Erkldrung abgegeben.
Trotzdem zeigte sich Krochmann zuversichtlich, mit Hagenthal fertig zu werden
und mindestens zwei Drittel des Geschifts zu erhalten. Er bemiihe sich nun, die
Vermogensverhéltnisse Hagenthals zu eruieren, und werde dafiir dessen Anwalt
(,,seinen doctor) befragen und notfalls auch bestechen. AuBerdem werde er einen
Vertrag entwerfen lassen. Von seinen Kompagnons, besonders von Behrens, wollte
Krochmann wissen, ob sie seiner Meinung seien, dass der Gewinn, so dieser ge-
fahrlicher handell tragen méchte, bis er die Investitionssumme von 12.000 bis
15.000 fl. erreicht habe, nicht ausgeschiittet werden sollte. Den Zeitraum, bis dieses

Hermann Behrens und Wilhelm Gottfried Hormann, StadtAN, E 9/380, ,, Heinrich Krochmann
und Comp.“ (1717-1730), fol. 8r—14r und beiliegende Akten. Zum Ende des Unternehmens
und zu der Ubernahme des Firmennamens durch Krochmann allein siehe ebd., E 8, Handels-
vorstand 4157a, Nr. 1.

126 Vgl. ,, Etliche puncten, woriiber den 21. May 1717 von dem herr[n] Behrens versprechen und
erleiiterung begehrt worden “, StadtAN, E 9/380, ,, Heinrich Krochmann und Comp. “, Nr. 4,
fol. 5v—6v.

127 Heinrich Krochmann an seine Mitgesellschafter Hermann Behrens und Wilhelm Gottfried Hor-
mann, Bartholomdimarkt Linz, August 1723, StadtAN, E 9/380, ,, Heinrich Krochmann und
Comp. “, fol. 17v—18r; Hermann Behrens und Wilhelm Gottfried Hérmann an ihren Mitgesell-
schafter Heinrich Krochmann nach Linz, [Niirnberg], 1723 August 26, ebd., fol. 18r—19r.
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Ziel erreicht sei, schitzte Krochmann auf drei bis vier Jahre. Dass es um grof3ere
Summen im Tabakgeschift gehe als frither, unterstrich er damit, dass die Hofkam-
mer nun um bis zu 400.000 fl. mehr verdiene als mit dem vorangegangenen Auf-
schlagssystem.128 Krochmann bat seine Partner, sich im Geheimen zu beraten und
ihm klar und deutlich mitzuteilen, ob sie in das Geschift einsteigen mochten, sodass
er mit Hagenthal einen Vertrag abschliefen und diesen bei der Stadt Linz registrie-
ren lassen konne. Bei einer zweideutigen Antwort seiner Konsorten werde er nichts
unternehmen. Abschlieend sprach er die Mahnung aus, dass eine zdgerliche Hal-
tung angesichts der abwartenden Konkurrenz schaden wiirde: einmahl bleibts ge-
wifs, kommen wier aus den handel, so kommen [wir] hart wieder dazu und sobald
die andern mercken, daf3 wiers wagen, werden sie alle wollen dienen*

In ihrem Antwortschreiben gaben Behrens und Hérmann Krochmann volle Rii-
ckendeckung: Sie glaubten gerne, dass ein Geschéftsabschluss mit Hagenthal nicht
schnell zu machen sei, aulerdem sei es in solchen kitzlichen handel woll noht, alle
vernunfft zusahmen zuspannen; auch werde ihm der Linzer Stadtschreiber Stad-
ler!29 gute Dienste bei der Erstellung eines Vertrags leisten. Verhandlungen mit den
Mitbewerbern, insbesondere dem Niirnberger Anton Marggraff,130 die als Partner
hinzugenommen werden konnten, hielten Behrens und Hoérmann fiir verfriiht, da
zunéchst die Tibrige Konkurrenz ausgeschaltet werden miisse: daf der herr [Kroch-
mann] mit herrn A[n]tfon] Margroff uber diesen handel conferiert und mit ihm
causam commune zumachen, denckht uns woll etwas zu friihe gethan zu sein, den
er liegt auch mir [Behrens] auf der lausch und will sehen (wie es der herr auch von
andern vermeint), wie es mit der zahlung an uns ergehe; ihme wolten endlich vor
andern gerne auch was davon vergonnen, allein, die andern miifien aus den weg
geraumet werden, den es ist den herrn selbst bekant, wie durch diverse sodan der
preis verderbet wird. Insgesamt stimmten Behrens und Hérmann Krochmanns Ein-
schétzung, dass die Neuordnung des Osterreichischen Tabakwesens Gewinnchan-
cen erdffne, zu. Abgesehen von weiteren Vertragsbedingungen, die in dem Schrei-
ben diskutiert werden, hatten Behrens und Hormann ihrem Mitgesellschafter in
Linz einige Informationen zu ihrem angestrebten Geschiftspartner zu bieten. So
informierten sie ihn iiber die Kreditwiirdigkeit Hagenthals: Dieser sei woll dato kein
capitallist, er ist aber ein einiger Sohn seines vatters in Mauthausen, der ein capi-
talman sein soll, und der herr Kohler alda und in Steyer konnen Nachricht geben.

Der kurze Briefwechsel zwischen Krochmann und seinen Kompagnons in
Niirnberg bietet einen aufschlussreichen Einblick in die kaufménnische Analyse des

128 Aus den Abrechnungen der Hofkammer ist ersichtlich, dass bis 1722 die Generalverpachtung
des Aufschlags 66.600 fl. jahrlich eingebracht hatte; fiir 1722/23 war eine jahrliche Pacht-
summe von 103.000 fl. vorgesehen. Siehe die Aufstellung bei Schmidt / Schénn, Geschichte
des Tabakgefills, S. 32.

129 Zu Ignaz Bonaventura Stadler sieche Ludwig Rumpl: Die Linzer Stadtschreiber, in: Historisches
Jahrbuch der Stadt Linz 1967 (1968), S. 249-317, hier: S. 299-302.

130 Spezerei- und Materialwarenhdndler in Niirnberg. Siehe: Jetztlebende Kauffmannschafft In
und ausser Deutschland. Erster Versuch, Leipzig 1743, S. 233. Siehe auch im Online-Recher-
chesystem des Stadtarchivs Niirnberg die Akten zu ,,Marggraf, Anthoni*.
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oberosterreichischen Tabakmarkts, als dieser 1723 neu geordnet und der Administ-
ration Hagenthals unterstellt wurde. Einig waren sich die Partner {iber die groferen
Gewinnaussichten, die freilich nur zu realisieren waren, wenn ein Vertrag mit dem
neuen Administrator zustande kam. Die Konkurrenz, die offensichtlich nicht
schlief, sondern die Verhandlungen aufmerksam verfolgte, wartete anscheinend
den Fortgang der Gesprache ab, schien aber bereit zu sein, bei positiven Rahmen-
bedingungen selbst aktiv zu werden. Um den angestrebten Gewinn, den ein exklu-
siver Vertrag mit dem Monopoladministrator erwarten lieB3, tatsdchlich realisieren
zu konnen, erschien es daher wichtig, die Konkurrenz auszuschalten. Gleichzeitig
strebte man eine gute rechtliche Absicherung des moglichen Kontrakts an und
holte, um auch hier das Risiko dieses offensichtlich als nicht ungeféhrlich einge-
stuften Geschifts zu minimieren, Informationen iiber die Kreditwiirdigkeit des pra-
sumtiven Geschiftspartners Hagenthal ein.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist unklar, ob sich die Erwartungen von Heinrich
Krochmann & Co., einen lukrativen Vertrag mit Hagenthal abschlieBen zu konnen,
erfiillten. Spétestens in den ausgehenden 1720er Jahren spielte der Tabakhandel fiir
die Firma Heinrich Krochmann & Co. aber eine offenbar stark zunehmende Rolle:
Als 1727 in Bayern das Tabakmonopol wiedereingefiihrt wurde, sollte der gesamte
Import auswirtiger Erzeugnisse von Heinrich Krochmann abgewickelt werden,!3!
der diese monopolistische Stellung trotz der sich ab 1730 immer wieder 4ndernden
organisatorischen Rahmenbedingungen des bayerischen Tabakwesens behaupten
konnte. Nicht nur in Bayern, auch in Osterreich konnte Krochmann seine Marktan-
teile Anfang der 1730er Jahre erheblich ausweiten. Lief der Tabakimport auf der
Donau bis 1730 noch groBtenteils {iber das Linzer Tabakamt, fithrte Krochmann auf
diesem Weg 1731 die mit Abstand groten Mengen Tabak in die dsterreichischen
Lénder ein.

Tabelle 5: Wichtige Tabaklieferanten an der Maut Aschach 1731 (in Zentner)

Heinrich Krochmann Niirnberg 774
Tabakamt Linz 162
Johann Franz Widhalm Aschach 16
Augustin Wildner Ulm 12

1737 griindete Krochmann auf seinem Herrensitz in Schniegling bei Niirnberg eine
Schnupftabakfabrik, die der Versorgung Bayerns dienen sollte.!32 Seine Stellung
als Marktadjunkt und damit als einer der Kontrolleure des Niirnberger Banco

131 Nadler, Genuss, S. 109, 215; vgl. ebd., S. 120f.

132 Art. ,,Schniegling III*, in: Robert Giersch / Andreas Schlunk / Bertold Frhr. von Haller: Burgen
und Herrensitze in der Niirnberger Landschaft. Ein historisches Handbuch nach Vorarbeiten
von Dr. Gustav Voit, Lauf a. d. Peg. 2006, S. 390-392, hier: S. 391; Nadler, Genuss, S. 215;
Seibold, Erfolg, S. 382.
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Publico hinderte Krochmann offenbar nicht daran, Ende der 1730er Jahre jahrlich
iiber 1.000 Zentner Rohtabak zu produzieren und, ohne die Beschau- oder Waag-
gebiihren zu leisten, aus Niirmberg auszufiihren. 133 Wie eng Kooperation und Kon-
kurrenz im Tabakgeschéft beieinander lagen, belegt die Auseinandersetzung mit
dem kurbayerischen Tabakpichter Johann Christoph Best, der seit 1738 auch den
Appalt in der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach innehatte. Als Best im nahen
Schwabach ebenfalls eine Tabakfabrik griinden wollte, kiindigte Krochmann an,
diesem Unternehmen den Hertzstof3 geben zu wollen.134 Der Konflikt mit Branden-
burg-Ansbach eskalierte 1741, als markgréifliche Truppen die Krochmannsche Ta-
bakfabrik militdrisch besetzten und teilweise beschidigten.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Anhand von Tabakproduktion und -handel kdnnen die Moglichkeiten und Grenzen
kaufménnischer Tatigkeit in der Formierungsphase staatlicher Monopolpolitik seit
dem 17. Jahrhundert exemplarisch untersucht werden. Wiahrend die rechtlichen und
organisatorischen Rahmenbedingungen des Tabakhandels in den osterreichischen
Donauléndern ob und unter der Enns héufiger Gegenstand mehr oder weniger lii-
cken- und fehlerhafter Darstellungen waren, stand der Tabakhandel selbst bisher
nicht im Fokus der Forschung. Im Gegensatz zu bereits seit dem Mittelalter fiska-
lisch und kreditwirtschaftlich genutzten Giitern des Massenkonsums — in Osterreich
in erster Linie Wein — etablierten sich in Europa der Anbau, das Rauchen und
Schnupfen des Tabaks erst seit dem frithen 17. Jahrhundert Die Verbreitung des
Tabakgenusses stand in diametralem Gegensatz zur massiven offentlichen Polemik
gegen die neue Modedroge, wobei aus obrigkeitlicher Sicht haufig erhohte Brand-
gefahr und mogliche Versorgungsengpésse mit Getreide als Argumente gegen den
Tabakkonsum bzw. -anbau angefiihrt wurden.

Auch in den Osterreichischen Donauléindern war das Rauchen spitestens seit
den 1630er Jahren verbreitet; in den 1650er Jahren begann die Produktion von in-
lindischem Tabak im Rahmen der grundherrschaftlichen und stidtischen Okono-
mien. 1670 griff der Landesfiirst zunichst in Osterreich ob der Enns durch die
Vergabe eines Importmonopols in den vorher nicht speziell regulierten Markt ein;
1676 erhielt der Ennser Tabakfabrikant Johann Geiger ein Erzeugermonopol fiir die
Lénder ob und unter der Enns, und 1678 wurde auch ein Importmonopol fiir Oster-
reich unter der Enns vergeben. Wirtschaftspolitische Konzepte lagen diesen MaB-
nahmen kaum zugrunde. Zwar verwiesen die Begiinstigten auf den Nutzen fiir die
Landesdkonomie durch die Verarbeitung des Tabaks im Inland, das Zuriickdrangen
auswirtiger Kaufleute, die Kontrolle der Anbaufldchen oder auf die dem Landes-

133 Tabakvorgeher an das Losungsamt, Staatsarchiv Niirnberg, Rep. 44e, Reichsstadt Niirnberg,
Losungsamt, Akten S I 122 (17), unfol.; Nadler, Genuss, S. 212.
134 Ebd., S. 216.
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fiirsten zugutekommenden Mauteinnahmen; gemessen am kaiserlichen Finanzbe-
darf lagen diese Einkiinfte jedoch auf einem sehr niedrigen Niveau. Besonders die
Vergabe der frithen Importmonopole entsprach der traditionellen Verpachtung lan-
desfiirstlichen Kammerguts (v. a. Grundherrschaften, Mauten) an adelige Glaubiger
oder Giinstlinge. Theoretisch er6ffnete sich durch das Appaltsystem eine Moglich-
keit, die vom Steuerbewilligungsrecht der Stdnde unabhéngigen fiirstlichen Ein-
kommen zu erhéhen. Die Appaltatoren kooperierten von Anfang an mit Kaufleuten
als Unterpéchter, die fiir das operative Geschéft zustindig waren; erst 1694 traten
fiir Oberosterreich sowie 1703 fiir Niederosterreich Kaufleute auch nominell an die
Spitze des Appaltsystems. 1704 wurden in Ober- und Niederdsterreich die Mono-
pole abgeschafft und durch die Besteuerung des Tabakanbaus und -handels ersetzt.
Knapp zwei Jahrzehnte spéter kehrte man zum Monopolsystem zuriick, griindete
drarische Tabakfabriken und unterstellte den Tabakverschleil Konsumtions-Admi-
nistrationen.

Diese Einschriankungen des Tabakmarkts, sowohl was die Verarbeitung des in-
landischen als auch den Import auslédndischen Tabaks anbelangt, miissen beriick-
sichtigt werden, um die Quellen zum Tabakhandel interpretieren zu kénnen. Um
die wesentlichen Akteure dieses Geschifts zu identifizieren, ist auf bisher wenig
bearbeitete Rechnungsbiicher von Mauten, Stadtwaagen und Niederlagen zuriick-
zugreifen.

Im Zentrum der Analyse standen zunichst die Waag- und Niederlagsbiicher der
Stadt Krems, die zwar ediert vorliegen, wegen ihrer fragmentarischen Uberliefe-
rung aber vor allem fiir die frithen 1660er Jahre aussagekriftig sind. In Krems wa-
ren zu jener Zeit fast ausschlielich Regensburger, Linzer, Wiener und Niirnberger
Héndler aktiv, wobei aus Niirnberg zwar wahrscheinlich grole Mengen an Tabak
bezogen wurden, einzelne Kaufleute aus Linz, Regensburg und Wien aber bei der
Distribution der Ware tonangebend waren. Dieser Befund gilt zundchst nur fiir
Krems. Die engen Geschéftsverbindungen der Niirnberger Firma Wernberger &
Geiger zu den Ennser Tabakfabrikanten und Appaltatoren Johann Geiger und Jo-
hann Hoéllinger belegen die Bedeutung Niirnbergs fiir das osterreichischen Tabak-
wesen. Auch die Orientierung an den Niirnberger Tabakpreisen und die Beschifti-
gung Niirnberger Meister in der Ennser Fabrik lassen auf eine deutliche Vorbild-
funktion, wenn nicht gar Dominanz des Niirnberger Tabaks im Donauraum schlie-
Ben.

Als zweite serielle Quelle wurden die Rechnungsbiicher der Aschacher Donau-
maut herangezogen. Die bisher auswertbaren Daten stammen aus dem Zeitraum
von 1718 bis zum Beginn der 1730er Jahre und umfassen damit die letzten Jahre
des freien Handels zwischen 1706 und 1723 sowie die Anfangsphase des darauf
folgenden Administratorensystems. Eine Analyse des Jahres 1718 zeigt die Vor-
machtstellung von Welser Hindlern beim Tabakimport nach Osterreich ob der Enns
in den ausgehenden 1710er Jahren, was die Kontinuitét der Bedeutung dieser ober-
Osterreichischen Stadt, in der bereits der Unterappaltator Matthias Dizeny ansdssig
gewesen war, fiir den Tabakhandel belegt. Mit Kaufleuten aus Linz oder Aschach
waren auch andere Oberdsterreicher mindestens ebenso aktiv wie siiddeutsche
Kaufleute. Mit der Einrichtung der Administrationen kam der Tabakimport durch
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einzelne Kaufleute auf der Donauroute fast vollig zum Erliegen. Erst mit den frithen
1730er Jahren wird mit dem Niirnberger Heinrich Krochmann wieder ein einzelner
bedeutender Importeur fassbar.

Der 6sterreichische Tabakhandel, der im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts
zu einem bedeutenden Staatsmonopol werden sollte, stellt nach wie vor ein Desi-
derat der Wirtschaftsgeschichte dar. Den sinnvollsten Ausgangspunkt zukiinftiger
Forschungen bildet die weitere ErschlieBung serieller Quellen zum Handel im Do-
nauraum. Einige Parameter sind freilich noch vollig unbekannt: Hierzu zdhlen etwa
der Umfang der inldndischen Tabakproduktion, die Bedeutung des Landtransports
gegeniiber der Donauroute, die Importmengen ungarischen Tabaks in den Gsterrei-
chischen Donauraum und schlieflich das Ausmal3 des epidemisch grassierenden
Schmuggels.

ABSTRACT

In the course of the Thirty Years’ War, tobacco started to appear as a stimulant and commodity in
the Austrian Danube Region. Right from the beginning, the authorities’ policies oscillated between
free trade and prohibition, between moderate taxation and the fostering of private or government
monopolies. Starting in 1670, all links of the supply chain — from the tobacco plants cultivation and
the production of the various kinds of tobaccos all the way to wholesale and retail trade — were
gradually subjected to the control of the sovereign and his administration. From 1784 on, the entire
tobacco industry was put under control of the “Tabakregie”, a governmental monopoly company.
While modern scholars have thoroughly focused on administrative issues, especially on the history
of the “Tabakregie”, studies on the earlier period of tobacco production and trade in Upper and
Lower Austria are virtually non-existent. In contrast to tea, coffee and cocoa, the tobacco plant could
be cultivated in many parts of Europe. This accelerated this commodity’s diffusion all over the con-
tinent and into all social classes. The present article offers a broad overview of the most important
sources and of the current state of research for the Austrian Danube Region. It outlines the main
processes that led from free trade to state monopoly in the second half of the 17" and first half of
the 18" centuries. Relatively easy supply, conjoined to a constantly growing demand (for what was
not a vital necessity) made tobacco both a lucrative merchandise and an ideal object for taxation.
This study presents the key protagonists in the Austrian tobacco business around 1700, examines
these actors’ commercial strategies, and assesses the importance of the tobacco trade for the Habs-
burg treasury during the mercantilist period.
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